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lavere skattetryk, og det er det omvendte, vi
oplever nu.

Nar jeg soger at svare sa detaljeret pa
speorgsmalet om skattetrykket, sa er det, fordi
jeg synes, at debatten omkring dette tema er
blevet meget usaglig. Nar vi ser pa det, som
vi i Smaétryk nr. 53 kalder »husstandenes
skattetryk«, den direkte og indirekte skat,
som bergrer familierne, sd er der jo i virke-
ligheden tale om en meget beskeden stigning
over den periode, som vi taler om. Familier-
nes skattetryk var i 1983 43,3 pct. Det vil til
neste ar blive 46 pct. Det er altsa en stlgnmg
pa 2,7 pct.

Her melder sig igen det besynderlige, at
energiafgifterne naturligvis er den tunge del.
Energiafgifterne har neutraliseret oliepris-
faldet, de har ikke taget noget fra folk og
dermed bragt dem i en skonomisk vanskeli-
gere situation end tidligere, det er endnu en,
kan man sige, besynderlig facet af vurderin-
gen af skattetrykket.

Men den ene af de procenter, der har
bragt os op til de 46 pct., er jo vaeksten i
kommunernes skat for 1987, og jeg har lagt
merke til, at badde hr. Camre og hr. Jes Lun-
de og ogsd hr. Albrechtsen har talt meget
om, at det er afgiften pd overskridelse af
drifts- og anlegsbudgetter, som er arsagen
til, at man i 1987 skal ege skatterne. Det er
jo ikke rigtigt. Det fremgar ogsd klart af det
seneste Sméatryk. Kommunerne kunne godt
have holdt uendret skat i 1987, selv om de
har bragt sig i den situation, at de har over-
skredet driftsrammerne og dermed mé betale
en afgift.

Nej, den vesentlige arsag, og reelt den
eneste arsag til, at det kommunale skattetryk
stiger med ca. 1 pct. naste ar; er jo, at ud-
giftsniveauet, ndr vi ser pa driftsudgifterne,
er steget med ca. 2 pct. ud over den ramme,
som staten har aftalt med kommunerne i for-
aret. For det forste vil jeg derfor gerne fast-
sla, at det er en forkert péstand, at kommu-
nerne er blevet tvunget til at sztte skattetryk-
ket i vejret; det kunne kommunerne have
undgaet, hvis de havde holdt sig strikte til
aftalen med regeringen fra i fordret.

For det andet teller denne ene procent
altsd ogsd med i diskussionen om skattetryk-
ket.

Min konkluswn vedrerende skattetrykket
er derfor den, at nar vi ser det over den snart
5-arige periode, sa er det en meget ubetydelig

stigning, der har fundet sted i det, vi kalder
familiernes skattetryk.

Jeg tror heller ikke, der er nogen der kan
huske, at der er sket nogen forhgjelse af ud-
skrivningsprocenten under denne regering.
Det horer ligesom ogsd med i debatten.
Tvertimod sker der en nedsettelse af de di-
rekte skatter for 1987 som led i skatterefor-
men. Det er sddan set en understregning i
diskussionen om skattetrykket, at udskriv-
ningsprocenten er ikke andret overhovedet i
denne periode.

Ser vi pa afgifterne, er der stort set ikke
foretaget andre afgiftsforegelser .end den al-
mindelige regulering af energiafgifterne som
led i neutralisering af olieprisfaldet. S& jeg
synes faktisk, det er pa tide, at vi far gjort
det fuldsteendig klart, at der ikke er tale om
vaekst af betydning i familiernes skattetryk.
Nar man sa tager i betragtning, hvilken un-
derskudssituation vi stod over for i 1982, si
har vi oven i kebet lov til at foje til, at man
skulle vere meget lykkelig for, at det ikke
har kraevet storre stigninger pa indtegtssiden
end det, jeg her har givet udtryk for.

Sa til udgiftssiden. Jeg haftede mig ved, at
hr. Camre sagde, at Socialdemokratiet ville
ikke have nye betydelige udgifter, det skulle
man endelig ikke tro. Og sa gik han i gvrigt i
gang med at fortelle, hvilke @ndringer Soci-
aldemokratiet alligevel mente man skulle ha-
ve. Men det kan vi jo se pd, nir @ndrings-
forslagene ligger pa bordet. P4 det tidspunkt
kan vi tage en reel diskussion om, hvordan
Socialdemokratiets holdning til udgiftstryk-

ket er.

Der er et par temaer vedrerende udgifter-
ne, som jeg godt vil kommentere. For det
forste diskussionen om miljeinvesteringer.
Det er klogt, som flere har givet udtryk for,
at vi gemmer den egentlige debat om milje-
investeringer, til der er mere materiale pa’
Folketingets bord. Det er nu altid sundt og
fornuftigt, og vi har jo en meget hejspaendt
debat, kan man sige, just i disse dage. Men
at pasta, at regeringen skulle have gjort min-
dre pd miljeomradet end tidligere regeringer,
er i hvert fald en falsk pastand. Jeg tror, der
er mange — og ogsa nogle af dem, der tilhe-
rer det sdkaldte gronne flertal her i Folketin-
get — der vil veere enig med mig i, at Social-
demokratiet som regering nasten ikke var til
at treekke til nye udgifter pd miljgomradet.
Det er jo realiteten i det her. Socialdemokra-



