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[Camre] 

punkt, så er det nok ret åbenbart, at den hur- 
tigt ville have fået et flertal i denne sal imod 
sig og dermed var blevet tvunget til at gå af. 

(Kort bemærkning) 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal gerne bekræfte efter hr. Camres 

sidste bemærkninger, at det er korrekt, at hr. 
Anker Jørgensen ikke mere kunne få flertal 
for sin økonomiske politik. Fra efteråret 1981 
havde den radikale folketingsgruppe jo med- 
delt regeringen Anker Jørgensen, at man øn- 
skede indkomstpolitik, hvis man skulle tage 
medansvar for at fortsætte den økonomiske 
politik. 

Men jeg beder om, at man holder op med 
at sige, at der har været tvivl i den radikale 
folketingsgruppe om en realrentebeskatning 
af fonde og opsparinger til pension. Det har 
der aldrig, men vi har været modstandere af 
og vi stemte imod formueafgiften for 1983; 
det gjorde vi, dengang statsministeren hed 
Poul Schlüter, og vi havde meddelt den tidli- 
gere statsminister, at det ville vi gøre, hvis 
den kom med den. 

(Kort bemærkning). 

Camre (S): 
Det er korrekt, hr. Bernhard Baunsgaard, 

men jeg synes bare, én tilføjelse er nødven- 
dig, og det er, at Socialdemokratiet og Det 
Radikale Venstre, så udmærkede disse parti- 
er end måtte være, ikke havde flertal i 1982 
til at gennemføre en realrenteafgift. Vi kunne 
jo ikke skaffe den støtte fra anden side, som 
ville have været nødvendig til at bære forsla- 
get igennem. 

(Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Man kunne jo have håbet, at nogle af de 

senere regeringspartier var kommet til besin- 
delse, men uanset dette forhold så berettiger 
det ikke Socialdemokratiet til at prøve at 
bygge en fiktion op om, at vi har været imod 
realrenteafgift. Det var det, hr. Camre sagde 
før. 

Collet (KF): 
Det har på mange måder været en ejen- 

dommelig debat. I særlig grad har det været 
ejendommeligt at lytte til Socialdemokratiets, 

SFs og VS' ordførere. Det er, som om de alle 
lever i en svunden tid. De står her og siger 
stort set det samme, som deres forgængere 
sagde i begyndelsen af 1900-tallet. Det er 
nøjagtig de samme temaer, de kører på. 

I begyndelsen af 1900-tallet var der nød, 
og der var behov for dramatiske sociale for- 
bedringer. Men i dag, hvor Danmark står 
med et af verdens bedste sociale systemer, et 
af. de mest finmaskede sociale netværk, ja, så 
kører hr. Camre det samme tema, at vi har 
behov for enorme sociale forbedringer, og at 
denne regering fuldstændig har ødelagt vel- 
færdssamfundet, på trods af at regeringen 
har gennemført en meget lang række af soci- 
ale forbedringer. 

Også på et af de andre traditionelle an- 
grebsområder, nemlig spørgsmålet om de 
selvstændiges kontra lønmodtagernes indtje- 
ningsforhold, var der jo en vis ræson i i be- 
gyndelsen af 1900-tallet at tale om, at de 
selvstændige var velbjærgede og lønmodta- 
gerne ikke havde det så godt. Det var fuld- 
stændig rigtigt dengang. Men der er ikke ræ- 
son i at køre den samme melodi i dag, hvor 
rollerne er byttet om, hvor det er lønmodta- 
gerne, som har de største indkomster, og de 
selvstændige, som har de laveste indkomster. 
Det dokumenteres senest af en undersøgelse 
fra Danmarks Statistik, hvor man har opreg- 
net indkomsterne for henholdsvis selvstændi- 
ge og lønmodtagere. Dér viser det sig, at løn- 
modtagerne har en gennemsnitlig indkomst 
på 121.000 kr., og at de selvstændige har en 
gennemsnitlig indkomst på 103.000 kr. Hvis 
man så indregner Arbejdsministeriets under- 
søgelser over arbejdstid, når man frem til, at 
den gennemsnitlige timeløn for en lønmodta- 
ger er 67 kr. og for en selvstændig er 52 kr. 

Så helt generelt at sige, at de selvstændige 
er blevet forgyldt af denne regering, er i 
hvert fald fuldstændig forkert. At mobilisere 
Porsche'r og Mercedes'er i denne sammen- 
hæng er ikke realistisk; de selvstændige, vi 
taler om, som jo udgør langt den største del, 
nemlig håndværkere, købmænd, landmænd 
og fiskere, kører bestemt ikke rundt i disse 
køretøjer, tværtimod. 

Det, som man kan sige, er, at de socialisti- 
ske partier her trækker alle de gamle øg af 
stalden. De mobiliserer de gamle fjendebille- 
der og drejer på lirekassen de samme gamle 
melodier, alt imens verden har ændret sig; 
man savner nye temaer. Man argumenterer, 


