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[Miljgministeren]

fatter en fortegnelse over de kategorier af
tilseetningsstoffer, herunder
midler, for hvilke der skal udarbejdes sardi-
rektiver, samt en opregning af, hvad disse
serdirektiver skal omfatte, nemlig lister over
stoffer, hvis anvendelse er tilladt, renhedskri-
terier for stofferne, anvendelsesbetingelser,
analyse- og proeveudtagningsmetoder og
eventuelle andre bestemmelser. Forslaget om-

fatter desuden generelle kriterier for optagel-

se pd positivlister af tilsetningsstoffer.

Ifolge forslaget udarbejdes serdirektiverne
af Kommissionen efter hering af den stdende
levnedsmiddelkomité.
ikke konkrete stoffer og dermed heller ikke
natamycin.

Der henvises ievrigt til miljeministerens
besvarelse af sporgsmal nr. S 67.«

Spm. nr. S 69
Til miljoministeren (14/10 86) af:
Tinning (VS):

»Vil ministeren tilstille Folketingets milje-
udvalg samt spergeren det danske svar pd
Kommissionens &bningsskrivelse af 20. ja-
nuar 1986 vedrerende chlorfluorcarboner
(freon) i spraydéser og, safremt der senere er

kommet nye henvendelser i sagen fra Kom-
missionen, ogsa udlevere disse?«

Begrundelse

Sagen har principiel betydning, idet Kom-
missionen i sit brev af 20. januar 1986 totalt
underminerede den geldende »miljegaranti«
i Romtraktatens artikel 36, og Kommissionen
vil med de samme argumenter kunne udhule
betydningen af den nye »miljogaranti« i
EF-pakken (artikel 100 A).

Det tilfojes, at VS ikke er repraesenteret i
miljoudvalget.

Svar (20/10 86):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmailet for Miljosty-
relsen, som har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henholde mig:

»Korrespondancen mellem regeringen og
Kommissionen i traktatkrenkelsessager er af
fortrolig karakter. Det har da ogsé, siden
Danmark blev medlem af Fellesskabet, vae-
ret skiftende regeringers praksis, at denne

konserverings- -

Forslaget omhandler.

korrespondance ikke udleveres. Det vil sile-
des heller ikke ske i denne sag.

Det kan i ovrigt oplyses, at siden regerin-
gen besvarede dbningsskrivelsen, er Kommis-
sionen ikke vendt tilbage til sagen«.

Spm. or. S 70
Til socialministeren (14/ 10 86) af:

Agerschou (SF):

»Vil ministeren overveje at indfere en ro-
tationsordning for embedsmend i Socialmi-
nisteriet, s4 de pageldende i perioder kom-
mer til at beskaftige sig med praktisk socialt
arbejde 7«

Begrundelse

Under behandlingen i foraret 1986 af lov-
forslag nr. L 116 — forslaget om @ndring af
bistandlovens kontanthjelpsregler m.v. -
blev der fra flere sider udtrykt bekymring for
virkningen af det foresldede »dimittendsats-
loft« specielt over for enlige forsargere uden
»hidtidig indtegt«.

Den uheldige virkning blev bl.a. pépeget
af Socialpolitisk Forenirig i en henvendelse
til Folketingets socialudvalg. Her blev det
fremhavet, at jo flere bern en enlig forserger
i denne situation havde, jo elendigere blev
vedkommende stillet skonomisk. Socialmini-
steriet kommenterede dette problem over for
Folketingets socialudvalg ved at skrive, »at
det ma vaere mere teori end praksis, at en
kvinde kan f4 tre bern uden pa et tidspunkt
at have haft indtegter eller varet fors«arget af
en egtefelle«.

Det kom noget bag pa bl.a. spergeren, der
kender enlige forsergere, der i praksis befin-
der sig i den situation, Socialministeriet be-
skriver som teori. En uddybende redegorelse
fra Sammenslutningen af Sociale Udvalg, der
ogsd havde papeget problemet, og som tyde-
ligt har sterre kendskab til den praktiske vir-
kelighed end Socialministeriet, har bekreaftet,
at’ ministeriets forestillinger om teori og
praksis pa dette omrade er direkte fejlagtige.
Det er efter spergerens opfattelse utilfreds-
stillende, at man er tvunget til at henvende
sig til alle mulige organisationer for at fa
korrekte oplysninger om et givet lovforslags
konsekvenser. Det burde kunne ske via Soci-
alministeriet.



