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allerede omkring 8. svangerskabsuge, fordi
denne teknik indebearer, at kvinder fir mu-
lighed for at tage stilling til fri abort, ogsa pé
grundlag af en viden om barnets kon.

Man er ligeledes opmearksom pd, at nogle
hospitalsafdelinger i deres vejledning af pati-
enterne har meddelt, at barnets kon ikke kan
oplyses til foraldrene for udlebet af 12.
svangerskabsuge med den begrundelse, at
man onsker at forhindre valg af legal abort
pd denne indikation.

Spergsmélet har veeret behandlet i hoved-
bestyrelsen og i foreningens etiske udvalg, og
__etisk udvalg holdt den 1. maj 1986 et mode
“med reprasentanter for Dansk Selskab for
Gynekologi og Obstetrik. Ved dette mode
kom det frem, at den praksis, som de invol-
verede lager havde anlagt, var en konse-
kvens af en falles beslutning af 3 laboratori-
er, som foretager analyser af moderkagebiop-
sier. Beslutningen havde til forméal at undgi,
at der opstar etiske og moralske problemer
som folge af forzldres mulighed for at valge
abort alene pd grund af oplysning af barnets
kon.

Leegeforeningen har ikke pa noget tids-
punkt fremsat egentlige rekommandationer
til sine medlemmer om, hvordan de skal for-
holde sig i disse ‘situationer, men har ved
samtale med leger, som i deres daglige arbej-
de har problemet inde péd livet, gjort op-
mearksom p4, at direkte nagtelse af at oplyse
barnets kon er vanskeligt foreneligt med Lee-
geforeningens etiske regler, hvorefter kun
oplysninger, som direkte kan skade patienter,
efter omstaendigheder kan tilbageholdes. Her-
til kommer, at foreningen efter indferelse af
fri adgang til abort indtil 12. svangerskabs-
uge finder det vanskeligt at anse det for en
leegelig opgave at bedemme rimeligheden af
de mange motiver, kvinder matte legge til
grund for at veelge at fa foretaget abort.

Man skal i den forbindelse henlede op-
maerksomheden pé, at indferelse af aktind-
sigt til sygehusjournaler pr. 1. januar 1987
formentligt vil give alle patienter en lovbe-
stemt ret til oplysninger af heromhandlede
karakter.

Lazgeforeningen medgiver gerne, at der er
tale om en problemstilling, som der ikke er
taget hejde for i abortlovgivningen, og at
spergsmélet om foreldres mulighed for at
veelge abort pé basis af oplysning om barnets
kon maske nok kunne vare en overvejelse

verd, og foreningen vil derfor folge udvik-
lingen p& omréadet.

Laegeforeningen 'skal afslutningsvis genta-
ge, at den ikke har vedtaget bindende ret-
ningslinier for sine medlemmers adferd pa
dette omrade. :

Med venlig hilsen
Jens Kr. Gotrik
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Til ministeren for offentlige arbejder (14/10
86) af: .
Tommy Dinesen (SF):

»Hvilke kommentarer har ministeren til
Fredningsstyrelsens udtalelser om, at Trafik-
ministeriet har misbrugt Fredningsstyrelsens
udtalelser til pa falske forudsatninger at
fremkomme med konklusioner, der siger, at
en boret tunnel under havbunden ikke er
mere miljorigtig end en bro og senketunnel
- iseer af hensyn til vandgennemstremningen
til og fra Dstersoen 7« '

Begrundelse

Ifolge Sjellands Tidende den 11. oktober
1986 udtaler Poul Hald Mortensen fra Fred-
ningsstyrelsens ekologiske kontor, at Fred-
ningsstyrelsen feoler sig misbrugt og bonde-
fanget af Trafikministeriet. Det siges bl.a. i
artiklen, at Trafikministeriet pad baggrund af
falske forudsetninger har brugt Frednings-
styrelsen til at konkludere, at en boret tunnel
ikke er mere miljovenlig end en senketunnel
eller bro.

Svar (22/10 86):

Ministeren for offentlige arbejder (Nor Chri-
stensen): ‘

Efter dreftelse med Miljoministeriet af de
alvorlige anklager kan jeg oplyse, at der na-
turligvis ikke er tale om, at Trafikministeriet
har misbrugt eller bondefanget Fredningssty-
relsen.

Fredningsstyrelsen har oplyst, at artiklen i
Sjeellands Tidende den 11. oktober 1986 ikke
med tilstreekkelig tydelighed gengiver de ud-
talelser, som den pégaeldende medarbejder
fremsatte over for avisen.

Pointen i interviewet skulle vere, at der
ved en broforbindelse ikke er fredningsmas-



