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29/10 86: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Justitsministeren]

bud mod abort med angivelse af helt pracise -

undtagelser. Det var den lovgivning, der var
geldende indtil den 1. oktober 1973. .

Denne retstilstand blev som bekendt for-
kastet af Folketinget, da dette med et betyde-
ligt flertal vedtog den nye lov om fri abort,
og jeg mener fortsat, at der er flertal for at
opretholde en lovgivning, hvorefter der ikke
skal foreligge serlige grunde, for at der kan
opnas abort.

Spm. nr. S 75

Til boligministeren (15/10 86) af:

Svend Andersen (S):

“»Hvad agter ministeren at foretage, efter
at det er oplyst, at landbrugsministeren imod
reglerne om tildeling af boliger i almennytti-
ge boligselskaber og lejelovens § 75 har fiet
tildelt en bolig i boligselskabet Birkebo, Bir-
kered 7«

Begrundelse

‘Af referater i dagspressen fremgér, at
landbrugsministeren har faet overdraget en
3-veerelses bolig i boligselskabet Birkebo for-
ud for omkring 800 andre ansegere. Besva-
relsen bedes derfor indeholde oplysning om,
om der blandt de foranstiende ansogere
fandtes husstande af en sterrelse med behov
for en 3-verelses bolig, samt om der ved til-
deling af boligen er foretaget en samlet vur-
dering af ansegerens eskonomiske forhold og
husstandens sammensatning.

Forelpbigt svar (17/10 86):

Boligministeren (Thor Pedersen):

- Indledningsvis vil jeg gerne oplyse, at jeg
kun kender sagen fra omtalen i dagbladet
Ekstra Bladet.

Jeg kan derfor ikke pa det forellggende

grundlag udtale mig om, hvorvidt Boligsel-
skabet. Birkebos udlejning af den pagaldende
lejlighed har veeret i overensstemmelse med
de regler, der gelder for udlejning af almen-
nyttige boliger, da Boligministeriet ikke er
bekendt med de nermere omstendigheder
ved lejemalets indgaelse.

Jeg har imidlertid anmodet Bohgstyrelsen
om at indhente en udtalelse dels fra Birkerod
kommune som tilsynsmyndighed med bolig-
selskabet, dels fra boligselskabet.

Nar disse udtalelser foreligger, vil jeg ven-
de tilbage til spergsmalet.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at op-
lyse, at dagbladet Ekstra Bladets behandling
af sagen — herunder af oplysninger indhentet
i Boligstyrelsen — har veret af en sidan ka-
rakter, at kontorchef Birgitte Raaschou-Niel-
sen i henhold til presselovens § 9 den -15.
oktober 1986 har fremsendt et dementi til
Ekstra Bladet ved journalist Chris Wammen.
Jeg tillader mig at gengive denne berigtigel-
ses fulde ordlyd:

- »Pa baggrund af vor telefonsamtale i gar,
den 14. oktober, kl. ca. 15.30 er det med no-
gen forbavselse, jeg i dagens Ekstra Blad og
spisesedlen for bladet ser mig selv citeret for
at have udtalt, at den af landbrugsminister
Britta Schall Holberg indgaede lejeaftale er
ulovlig.

Jeg har aldrig udtalt mig herom, men ale-
ne om, hvad betingelsen er for at bringe §
75, stk. 2, i lejeloven i anvendelse, nemlig at
man er husstandsmedlem pd det tidspunkt,
lejeren der. Jeg gjorde udtrykkeligt opmaerk-
som pd, at jeg ikke ville tage stilling til, om
betingelserne var opfyldt i det konkrete til-
feelde, og henviste i @vrigt til, at det, da der
er tale om lejeaftale i almennyttigt byggeri,
var ngdvendigt at tale med min kollega kon-
torchef Birthe Lehmann.

Under henvisning til presselovens § 9 skal
jeg herefter anmode om en berigtigelse af
mine udtalelser, idet dagens artikel er egnet
til at pafore mig som kontorchef i centralad-
ministrationen en ikke uveasentlig skade — i
hvert tilfeelde i offentlighedens omdemme.«

Den naste sag pé dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om cendring af lov om leje og

om cendring af lov om midlertidig regulering

af boligforholdene. ’
Af boligministeren (Thor Pedersen)
(Fremsat 15/10 86)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Agnete Laustsen (KF):-



