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[Agnete Laustsen]

Det foreliggende lovforslag er jo. nedven-
diggjort af det faktum, at det ikke er lykke-
des at fa vedtaget en ny lejelov og der derfor
mangler hjemmel til at opkrave de pligtmaes-
sige hensettelser til den meget nedvendige
ind-- og udvendige vedligeholdelse af ejen-
dommene. Det er beklageligt, og det ma der
naturligvis rades bod pa. Vi er derfor fra
konservativ side — og jeg kan ogsd medtage
Kristeligt Folkeparti og Centrum-Demokra-

terne — enige i, at dette forslag fra boligmini-_

steren naturligvis skal fremmes mest muligt,
og vi anbefaler det til hurtig vedtagelse.

Bente Nielsen _(V):>

Da vi ikke inden den 1. januar kan ni at
fa vedtaget en ny lejelov, bliver vi ngdt til pa
anden made at sikre, at der ogsa i 1987 bli-
ver afsat penge til vedligeholdelse, og derfor
kan Venstre stotte det foreliggende lovfor-
slag.

Knud Damgaard (S):

Da mit partis ordferer i denne sag ikke er

til stede i salen og stedfortraederen er forhin-
dret, skal jeg preve at tolke vore synspunkter
vedrarende denne sag.
" Storrelsen af belobene og videreforelsen af
retten til at opkrave dem har vi ikke meget
imod, s den del af forslaget giver ikke an-
ledning til mange bemarkninger.

Jeg synes dog, at forslaget er en ny under-
stregning af boligministerens og regeringens
passivitet pa lejelovsomradet. Forslaget er jo
i kraft af den udtryk for en art jaskeri. Det
indeholder bestemmelser, der angriber gzl-
dende varslingsbestemmelser for huslejefor-
heojelser, og det har vi svaert ved at acceptere,
ligesom vi heller ikke kan acceptere, at de
navnte belob — som foresldet — opkraeves
med tilbagevirkende kraft. Det forekommer
mig egentlig besynderligt, at det kan veare
kommet bag pa boligministeren, at disse be-
stemmelser udlegb ved udgangen af 1986.

Boligministerens forslag mangler dertil
helt bestemmelser om, at beboerne fir eget
indflydelse. p4 anvendelsen af de hensatte
belab, og det er for os en meget vigtig faktor.

Ruth Olsen (SF):

Dette forslag er jo en konsekvens af, at
ministeren ikke har kunnet tage sig sammen
til at bruge den foraering, han fik for 1% ar

siden, nemlig det kompromis, som organisa-
tionerne havde forhandlet sig frem til vedre-
rende en lejelovsrevision — ikke fordi SF sy-
nes, at dette kompromis var serlig godt for
lejerne; vi kunne godt unde lejerne noget,
der var bedre. At vi stdr pa lejernes side er jo
ikke nogen hemmelighed, og at denne rege-
ring stdr pd ejernes side, viser bl.a. smeleriet
med at fa fremsat forslaget om en lejelovsre-
vision. Derfor skal @ndringerne i bestemmel-
serne vedrerende vedligeholdelse og forbed-
ring altsa udskydes et ar.

. Vi mener imidlertid, at ministeren i det
mindste samtidig burde have fremsat et for-
slag om lejernes storre mulighed for indfly-
delse pé brugen af de penge, der stir pa dis-
se vedligeholdelseskonti. Det blev jo ogsa
vedtaget. her i Folketinget i foraret 1986 at
palegge regeringen at fremsatte et sddant
forslag, og for det sker, kan SF i hvert tilfel-
de ikke stotte dette lovforslag.

Estrup (RV):

I betragtning af, at vi ikke er kommet leen-
gere med en revision af lejeloven, er det for-
nuftigste, man kan gere, nok, som det fore-
slds her, at forleenge de eksisterende regler
for hensattelser. Derfor kan jeg ogséd pa Det
Radikale Venstres vegne give tilslutning til
hovedindholdet i lovforslaget.

Jeg vil dog godt — lidt i trdd med det, hr.
Knud Damgaard var inde pa - sige, at vi er
overraskede over de varslingsregler, som er
indeholdt i lovforslaget. Jeg kan ikke med
min bedste vilje forstd, at det kan vaere rime-
ligt at lave noget, der i hvert fald ma opfattes
som tilbagevirkendé kraft. Hvis man giver en
varslingsmulighed pa én maned sd sent som
1. marts og siger, at det, man nu varsler til 1.
april, skal have virkning fra og med 1. ja-
nuar, vil det efter almindelig sprogbrug vare
tilbagevirkende kraft, og det synes vi ikke er
nogen god idé. Derfor vil jeg foresld boligmi-
nisteren, at vi p4 dette punkt simpelt hen
fastholder de geldende regler om varsling.

Det forekommer mig, at nir der overhove-
det kan blive tale om @ndrede varslingsreg-
ler, skyldes det nok, at man ikke har veret
helt s hurtig i Boligministeriet pa dette om-
rade, som man maske burde have varet. Jeg
synes egentlig ikke, der er noget, der skal
veere til ugunst for lejerne, og derfor vil jeg
foresld, at vi enes om i hvert fald nogle reg-



