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[Estrup]

ler, som helt klart ikke har tilbagevirkende
kraft, og vel egentlig allerhelst de eksisteren-
de varslingsregler.

Pia Kjersgaard (FP):

Da boligministeren tiltrddte, var det med
store mal og erklaringer om en ny og mere
liberal og mere forstaelig lejelov. Hvis mini-
sterens visioner skal opfyldes — og det haber
vi naturligvis de bliver — sa forstdr vi godt, at
ministeren mé4 have haft mange sevnlase
natter, nir vi tenker pa den urskovslov, han
overtog.

Vi bliver endnu mere forstiende, nir vi
ved, at ministeren ogsd skal blive enig med
Det Radikale Venstre, hvis boligpolitiske
synspunkter ligner SFs mere, end de ligner
regeringens. Det er jo en slem situation. Den
stakkels minister ma fole sig som en lus mel-
lem 2 negle: regeringens pastaede liberalisme
og Det Radikale Venstres socialisme.

Sagen bliver i ovrigt endnu mere abstrakt,
hvis ministerens ambitioner ogsa galder So-
cialdemokratiet, sidan bare for gammelt ven-
skabs skyld.

Naér en lov udleber pr. en bestemt dato, er
det regeringens pligt at serge for, at en ny
lov afleser den gamle. Der er nu gaet 4 ar
siden det sidste boligforlig, si der har vaeret
masser af tid.

Hvad er si konsekvenserne, hvis ikke mi-
nisteren fir denne udseattelseslov igennem?
Det er naturligvis, at boligministeren tager
lovforslag nr. L 56 og nr. L 57 i handen,
skynder sig hjem i sit ministerium og tilkal-
der de parter, han regner med skal udgere
flertallet. Vi ser med fortrestning frem til, at
boligministeren vil gere det, og at dette lov—
forslag ikke bliver vedtaget, men at man be-

gynder at arbejde med nr. L 56 og L57 i
dag. Det arbejde vil Fremskridtspartiet natur-

ligvis gerne deltage i, men vi vil ikke medvir-

ke til dette lovforslags vedtagelse.

Albrechtsen (VS):

Den 23. maj vedtog Folketinget, at bolig-
ministeren her ved samlingens start — det er
jo efterhdnden nogle dage siden — skulle
fremsette et lovforslag om sikring af vedlige-
holdelsen i de private udlejningsejendomme,
og nu kan man forstd, at ministeren vil hav-
de, at den forpligtelse skulle vare opfyldt
ved, at han i dag fremsetter et lejelovsfor-

slag, sd vidt jeg har forstdet. Det ma vi jo s
se.

. Jeg kunne godt teenke mig at sperge mini-
steren — for det har jo afgerende betydning
for vurderingen af indholdet i det forslag,
der er til behandling her — om det er sadan,
at ministerens forslag bygger pad de samme
principper som dem, der 14 i det, som fru
Ruth Olsen kaldte en foraering til ministeren.
Det var nu en af den slags foreringer, som
jeg helst ville have varet fri for. Nu er jeg
ikke minister, men jeg er derimod lejer, og
som lejer kunne jeg i hvert fald ikke rigtig se
nogen forzring i det navnte lejelovsforlig.
Hvis det er de principper, som bl.a. gik ud
pa. at tage huslejereguleringen veek fra de
smé udlejningsejendomme, der skal bygges
videre p4, er det jo noget helt andet end den
tanke, som 14 bag det, Folketinget vedtog
den 23. maj, nemlig at vedligeholdelsen rent
faktisk skal sikres, og — og det er det, der er
veesentligt i forbindelse med dette forslag -
at de penge, som lejerne indbetaler til vedli-
geholdelse, rent faktisk for fremtiden skal
bruges til vedligeholdelse. Det er jo den
egentlige nyskabelse i det, Folketinget vedtog
den 23. mayj, at for fremtiden skal vedligehol-
delsespenge bruges til vedligeholdelse. Det er
en radikal reform, det indremmer jeg, men
det er vel ikke helt urimeligt.

Nér man s ser pa det forslag, der forelig-
ger her, ma vi sige, at det bygger altsa p4, at
lejerne skal betale noget ekstra til ejeren,
men der bliver ikke mere vedligeholdelse af
den grund. Jeg vil godt here, om ministeren
tor benagte det, jeg her stir og siger, for hid-
til har vi jo set lejerne betale den ene husleje-
forhejelse efter den anden over vedligehol-
delseskonti, uden at der af den grund er
kommet noget vedligeholdelse ud af de pen-
ge, og det var den erkendelse, der 14 i folke-
tingsbeslutningen af 23. ma;j.

Derfor er det selvfalgelig indlysende, at vi
ikke alene vil stemme imod dette forslag om
huslejestigninger direkte ned i ejernes lom-
mer, men ogsd vil bekempe det med nab og
klger. Det er ganske enkelt en hidn mod lejer-
ne, at man kommer i en situation, hvor Fol-
ketinget har sagt, at der skal ske en sikring af

“vedligeholdelsen, og at svaret til lejerne si

er: der skal ikke ske en sikring af vedligehol-
delsen, men der skal puttes nogle flere penge
i ejernes lommer. Det er ganske enkelt for
steerkt, hr. boligminister! ‘



