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solid og god debat.om de potentielle mulig--

heder, der ligger for udviklingen:af det turist-
meassige omridde i Danmark - et omréide,
som jo vitterlig ogsd mange interesserer sig
for.

Hr. Dohrmann kom med mange interes-
sante refleksioner. Han sagde sdledes, at Fol-
ketinget skal vaere med til at skabe rammerne
omkring erhvervslivets udvikling. Hr. Dohr-
mann sagde, at tilskud ikke er vejen frem for
erhvervslivet, at man skulle lade virksomhe-
derne veere i fred, lade de frie markedsmeka-
nismer for virksomhederne arbejde. Jamen
havde hr. Dohrmann overhovedet brillerne
pa, dengang han laste redegorelsen? Jeg fri-
stes til at sige, at det tror jeg bestemt ikke.
For hvad er det, redegorelsen siger? Den si-
ger jo netop udtrykkeligt, at det er det of-
fentliges opgave at skabe optimale rammebe-
tingelser for erhvervslivets udvikling. Den
siger netop udtrykkeligt, at det ikke er til-
skudsvejen, man skal g. Vi ser sd meget er-
hvervspolitik i udlandet, som er tilskudsbase-
ret — tilskud, tilskud, tilskud — for at opret-
holde darlig effektivitet eller barrierer i er-
hvervspolitikken, for at skabe nogle forhold
for virksomhederne, som ikke kaster dem ind
i den frie konkurrence, der er det afgerende
for erhvervslivets udvikling. Jamen det er jo
netop det, der stdr i redegerelsen. Det er net-
op-det berende fundament i redegerelsen, at
det offentlige ikke skal rere ved erhvervsli-
vet, at erhvervslivet skal udvikle sig selv un-
der frie markedsekonomiske forhold.

Men hvad er det sa, vi vil i den offentlige
sektor? Det er netop at skabe rammerne, at
skabe gode fundamentale konkurrenceevne-

forhold, samtidig med at vi.er. med til at

fremelske en positiv udvikling: pa- forskellig
vis pa eksportafsetningsomradet og produk-
tionsteknologiomradet.

Heri adskiller det oplag, som regeringen
kommer med, sig pa visse punkter afgerende
fra det, jeg i dag har hert fra oppositionen.
Jeg tror ikke, dette bliver en lang snak, men
jeg synes nok, det er en lidt besynderlig om-

tale af det fremlagte at kalde det husflidsar--

bejde. Vi har gjort os store anstrengelser i
Industriministeriet for at frembringe dette,
som jeg synes er et godt bidrag til ikke blot
at skabe en debat i dag om erhvervslivets
udvikling, men ogsa til i hej grad at prove at
fa fastsat nogle rammer, som erhvervslivet

kan have optimisme inden for, nogle optima-
le rammer for dets udvikling.

Flere har beskaftiget sig med pengepro-
blemet — hvor mange penge’ der er til dette.
Jeg kan oplyse, at der til 1987 er afsat en
kvart milliard kroner i Industriministeriet til
igangseaetning af de programmer, der her lag-
ges op til. Nogle vil synes, det er meget, an-
dre, at det er lidt. Vi har fra ministeriets side
provet at vurdere, hvor meget vi kan fa i
gang, og mener, at vi kan skabe en fornuftig
igangsetning af de fleste af vore program-
mer.

Af dem er de 200 mill. kr. friske penge,
som tillegges Industriministeriets budget, og
vi skal netop i den kommende maneds tid
diskutere sammenhangene i dette, at vi ar-
bejder med flerdrige programmer, altsd hvor
mange penge der vil vere til ridighed i de
kommende ar.

Her kan jeg glede alle med at oplyse, at
der vil blive tale om, at vi far flere ressourcer
at arbejde med; ikke mindst vil der blive et
stigende genbrug, nar princippet med hensyn
til tilbagebetaling pa succesrige projekter be-
gynder at sld igennem, og det vil ske om-
kring 1989. Det har jeg allerede udtalt, hr.
Bjern Westh, sd det forbavser mig, at man
ikke gennem flittig avisleesning har kunnet se
dette.

Det bliver sagt, at der intet stdr om uddan-
nelse. Det er nu ikke rigtigt, der star en del
om uddannelse, men lad mig her fgje til, at
regeringen udtrykkeligt har sagt, at vores dy-
namiske erhvervspolitik er en flerhed, som
fremkommer fra mange forskellige ministres
side: fra arbejdsministeren, fra undervis-
ningsministeren osv. Men vi kan da glade os
over, at disse redegerelser, disse tiltag og dis-

“se handlinger, som programmerne ogsi er

udtryk for, kommer i dette efterar, saledes at
Folketinget, inden &ret rinder ud, vil fa lejlig-
hed til at se regeringens dynamiske erhvervs-
politik i et samlet hele.

Det er interessant, nir man ser p4 finan-
sieringen, som det ogsd blev neavnt af hr.
Flemming Hansen, at Socialdemokratiets
megen tale om ekonomien loser man ved at
&ndre pa skatteforholdene for virksomheder-
ne for derefter at anvende de pageldende
penge. Det er en besynderlig vej at g4, det er
en vej, som slet ikke stemmer overens med
de ideer, der tidligere har veret i Socialde-
mokratiet, idet dette parti jo i hej grad kan



