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[Estrup]

realvaerdien i ydelserne, og det.vil vi arbejde
for, men vi vil ikke pd nuveerende: tidspunkt
tage stilling til det forslag, som Socialdemo-
kratiet har stillet under punkt 4.

Endelig vil jeg sige vedrgrende spergsma-
let om de 10 pct. pad dagpengesatser som si-
dan en slags genopretning, at det er et for-
slag, vi har set adskillige gange for fra social-
demokratisk side. Vi har ogsd stemt det ned
for. Det er en kendt sag, at-da vi fastfres
dagpengene i efteraret 1982, var det for at
forhindre den glideflugt ned i afgrunden,
som en kendt socialdemokratisk finansmini-
ster dengang underholdt os meget indgaende
om. Socialdemokratiet havde selv, inden de
afleverede regeringsmagten, lagt op til bespa-

relser pA dagpengene. Vi mener ikke, der p4 -

nuverende tidspunkt er finansiel mulighed
for at afsstte 3% mia. kr. pa det punkt, og vi
mener specielt, det er ganske uansvarligt at
forestille sig, at penge, som efter vores opfat-
telse er eremarket til eksportfremme, til for-
anstaltninger, som kan fremme vores konkur-
renceevne, skulle kunne anvendes som over-
forselsindkomster. Det mener vi ikke der er

mulighed for i gjeblikket, og derfor kan jeg-
sige, at vi er lidt overrasket over, at Socialde-

mokratiet ikke har s& meget hold p4. den
okonomiske politik, at man feler sig lidt for
god at komme med sidan et forslag. Vi kan i
hvert fald ikke stotte det.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kan forstd pd hr. Estrup, at de Radika-
le virkelig har fod p& den ekonomiske poli-
tik, for de vil nemlig ikke foretage sig noget.
De vil s®tte sig ned og afvente, hvad der
kommer fra arbejdsministeren, og si vil man
pa bedste nykonservative facon sige ja til
det, arbejdsministeren kommer med. Ikke et
sler blev loftet for, hvad Det Radikale Ven-
stre_forestiller sig med hensyn til regulering
af dagpenge. Jamen har man ingen mening
om det, synes jeg da, det er rimeligt, at det

kommer frem, men si skal man i hvert fald
ikke f4 det frem pa den made, at andre, som -
har en mening om det, skal have det tilbage i-

hovedet. Det synes jeg ikke er en rimelig ma-
de. Derfor vil jeg gerne efterlyse, hvad det
egentlig er, Det Radikale Venstre gor sig tan-
ker om. Jeg kan forstd, at afgrunden stadig
vaek er ret stor, sd der kan vel ikke blive tale

30/10 86: 1. beh. af f. t. beslutn. om regulering af efterlens- 0g dagpengesatser m.v.

om at kravle sa langt op af den. Men er det
stadig vaek meningen, at det alene skal veere
de arbejdslese, der skal betale krisen, den
krise, som kradser hardest for dem?

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det var hr. Estrups lidt pralende udtalelse
om, at man stoppede reguleringen pad rege-
ringens forslag i 1982. Nu husker hr. Estrup
forkert. Man stoppede reguleringen af dag-
pengene, fordi Det Radikale Venstre ikke
ville vaere med til at nedsette understattelsen
med 10 pct., og det er Det Radikale Venstres
politik, der har fert til, at dagpengemodta-
gerne nu har mistet en kebekraft p4 omkring
20 pct. — 17 pet. er et gammelt tal. Det er
Det Radikale Venstres politik, det stir man
fast pa, og s& undskylder man det lidt med -
i hvert fald blev det antydet — at Socialdemo-
kratiet maske har haft lignende ideer og tan-
ker. Det ma vaere noget, der findes i de Ra-
dikales fantasiverden. Det er ikke noget, der
er reelt overhovedet. Man skal ikke bruge
dumme undskyldninger, fordi man har gen-
nemfert den-politik, man selv har ensket at
f4 gennemfort. Dette er radikal politik. Rege-
ringen dengang enskede kun en nedskering
pé 10 pct.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil ogsa sperge de Radikale: hvordan
synes man egentlig, at forholdet mellem dag-

. pengesatsen og lennen skal vere? Hvor stort

skal svaelget veere, for det er tilfredsstillende?

(Kort bemarkning).
Estrup (RV):

Jeg skal blot sige til hr. Kaj Poulsen, at
det er en kendt sag, at vi stod i en situation i
efteraret 1982, hvor det var nedvendigt at
gore noget. Det havde Socialdemokratiet i et
vist omfang ogsd erkendt, og derfor findes
der rig dokumentation for, hvilke overvejel-
ser man bl.a. gjorde sig fra socialdemokratisk
side.

Det, som var nedvendigt, var en genopret-
ning af statsfinanserne pa et tidspunkt, hvor
et meget stort underskud truede. Det var en
nedvendig politik, det var ikke nogen beha-



