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Birgith Mogensen (CD):

Lovforslaget er udarbejdet af en arbejds-
gruppe med reprasentanter for Feereernes
landsstyre, og Fereernes hjemmestyre har
tiltradt lovforslaget. Det har CD ogsa.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal forst sige, at mit parti kan give
tilslutning til det af justitsministeren fremsat-
te lovforslag. Ligesom flere andre ordferere
har jeg ogsd registreret arstal tilbage i forrige
drhundrede, men nok sd veasentligt for mig
er det nu, at det er Feroernes hjemmestyre,
som har tiltrddt lovforslaget fuldt ud. Det
har jeg med tilfredshed bemarket.

Poulsgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan >ogsé tilslutte sig
lovforslaget.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg siger mange tak for tilslutningen. Det
er nogle fortreffelige ordferere, der er i Fol-
ketinget. Jeg er ked af, at jeg ikke har nogle
flere lovforslag pa i dag, men hvad, 3-0 i
dag, det er da bedre end 1-0 i gar.

Jeg siger altsa tak for tilslutningen, og si

ma vi alle sammen overvinde sorgen over, vi

skal oph@ve Almindeligt Sportelreglement af
22. marts 1914 og det navnte fra 1836. Men
vi gennemforer her noget, som hjemmestyret
pd Fergerne er gdet ind for, og det er vi _|o
altid glade for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

. Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planlcegningslove. (Region- og sek-
torplanlcegning).

Af miljoministeren (Chr. Chrlstensen)

(Fremsat 8/10 86). ,

Lovforslaget satte til forhandling,’

Forhandling

Levig Simonsen (S):

Det fremsatte lovforslag er i det store og
hele en genfremsattelse af miljeministerens
forslag om @ndringer af de forskellige miljo-
og planlegningslove fra sidste folketingssam-

* ling. Jeg vil derfor i det store og hele henhol-

de mig til mine bemzarkninger ved dette lov-
forslags behandling.

Der er dog grund til at fremhaeve nogle
ganske veasentlige forbehold fra Socialdemo-
kratiets side. For det forste vil jeg gerne sla
fast, at en forenkling ikke er ensbetydende
med en styrkelse af vore natur- og miljein-
teresser. Der m4 derfor gives garantier for, at
en sidan styrkelse bliver gennemfert, og at
ministeren vil gribe ind, sifremt en sidan
opprioritering ikke kommer klart til udtryk i
amternes fremtidige sektorplanlegning. Og
lad mig understrege, at vi stiller os ikke til-
freds med ministerens tilsagn om at folge
udviklingen ngje eller komme med henstillin-
ger til de amter, der ikke lever op til intentio-
nerne i lovforslaget.

For det andet — og det er ganske vasent-
ligt — er det fremsatte forslag ikke tilfredsstil-
lende for Socialdemokratiet, nir det drejer
sig om sektorplanlegningen pa recipientkva-
litetsomradet. Den senere tids debat har med
al enskelig tydelighed vist, at det er bydende
nodvendigt, at hele denne planlegning er
bindende for sivel amter som kommuner.
Sifremt der pid den ene eller anden made
ikke indferes disse bindende retningslinier
for vandkvalitet, kan. Folketinget jo vedtage
alle de mélsatninger, vi vil, uden at amterne
er forpligtet af disse. Og sd har ministeren
ikke mulighed for at palegge amter og kom-
muner at leve op til de af Folketinget vedtag-
ne beslutninger.

Der foreligger efter Socialdemokratiets
opfattelse to muligheder. Enten gor vi sektor-
planen pé recipientkvalitetsplanleegningen
bindende, eller der indferes mindstekrav i
regionplansafsnit. Det vil sige, at vi pa dette



