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det er i stand til at dokumentere klart, at 
denne ændrede formulering betyder, at det 
og det og det og det konkrete bekæmpelses- 
middel, der er i handelen i dag, ikke vil kun- 
ne forhandles mere i Danmark, fordi det 
med den nye formulering vil vjnre klart stri- 
dende mod loven, så er der reelt ikke noget 
indhold i det. 

Jeg tror ikke, ministeren kan sige det, for 
så havde ministeren skrevet det i sine be- 
mærkninger, så var det allerede fremgået, 
hvad denne ændrede formulering konkret vil 
komme til at betyde. Og derfor tror jeg ikke 
på det. Det er derfor, jeg tillader mig at sige, 
at der er ikke ét grams nedsættelse i det her 
lovforslag. Det er fornuftigt nok at gøre det 
her, men det er, som jeg også har sagt nogle 
gange, efter princippet mindste fællesnævner, 
specielt i regeringen. 

Men jeg håber selvfølgelig -  og nu genta- 
ger jeg mig selv -  at der vil ske det, som er 
sket de andre gange, hvor vi har fået et posi- 
tivt samarbejde i gang med ministeren, at 
først spiller ministeren ud efter dette princip 
med mindste fællesnævner, og det er ikke 
godt nok, det ved ministeren udmærket, men 
så kommer Det Radikale Venstre, Socialistisk 
Folkeparti og Socialdemokratiet og siger til 
ministeren: det går ikke det her, vi ønsker 
det og det og det og det, og der er flertal for 
det. Så gør ministeren det fornuftige at sige: 
jamen det kan vi da ikke lade dem løbe 
med; jeg kan ikke som miljøminister sidde 
stille og roligt og se på, at de gennemfører 
disse ting hen over hovedet på regeringen. 
Og så sker der noget. 

Det har altid været processen, og det bli- 
ver også processen denne gang, håber jeg, 
hvis ikke også ministerens beslutningskompe- 
tence såvel som hans talekompetence udadtil 
er placeret i lommerne på hr. Skrumsager 
Skau. 

Miljøministeren (Chr. Christensen): 
Jeg tror, det er nødvendigt at gentage over 

for de bemærkninger, hr. Hjortnæs er kom- 
met med her, hvad det er, dette lovforslag 
skal tjene til. Det er væsentligt for virkelig at 
kunne tage fat på dette lovforslag, at man 
ved, at særlig sundhedsskadelige eller miljø- 
skadelige bekæmpelsesmidler ikke længere 
skal kunne godkendes, at bekæmpelsesmid- 
ler, som kan erstates af væsentligt mindre 

farlige eller skadelige midler eller metoder, 
ikke skal kunne godkendes, og at midler, 
som tidligere er godkendt af Giftnævnet, skal 
vurderes og godkendes på ny efter de nugæl- 
dende regler for at kunne anvendes. 

Det er altså et spørgsmål om at få fat på 
de farlige stoffer, vi har med at gøre, og få 
dem fjernet og om at dreje forbruget over på 
mindre skadelige. Dertil kommer så den 
handlingsplan, som hr. Hjortnæs kommente- 
rede før. Det er denne handlingsplan, der vil 
lægge op til en nedskæring af forbruget. Det 
er mit håb -  og jeg skal sige det meget stil- 
færdigt -  at vi i al fald i første omgang kan 
nå til ca. 25. pet. eller mere, så handlingspla- 
ner kan opfylde deres virkelig positive for- 
mål. 

Med disse bemærkninger håber jeg på en 
velvillig og en hurtig behandling af lovforsla- 
get. 

(Kort bemærkning). 

Hjortnæs (S): 
Jeg må minde ministeren om, at efter de 

gældende regler kan man også nægte god- 
kendelse, hvis midlet anvendt efter forskrif- 
terne stadig udgør en risiko for sundhed og 
miljø. Sådan hedder det i den gældende re- 
gel. Det er denne regel, man nu formulerer 
lidt om, og jeg er ked af at måtte sige det, hr. 
minister, men jeg tror ikke, at denne ændre- 
de formulering betyder, at der er ét eneste af 
de bekæmpelsesmidler, der er på markedet i 
dag, der vil blive forbudt, hvis ikke ministe- 
ren vil stå frem og klart dokumentere dette i 
udvalget. Jeg håber, ministeren kan sige, at 
dette faktisk betyder, at det og det middel 
ikke længere kan sælges i Danmark. Der står 
ikke noget om det i bemærkningerne, og jeg 
tror, ministeren ville have skrevet det dér, 
som jeg sagde før, hvis det havde været til- 
fældet. Det er derfor, jeg tror, at denne æn- 
drede formulering, som kan se meget smart 
ud, er uden reelt indhold. 

Det var baggrunden for min udtalelse, 
men det fordyber vi os i under udvalgsarbej- 
det, ligesom vi fordyber os i alle de andre 
regler. Jeg synes, det er udmærket med en 
handlingsplan, hr. minister, men jeg synes 
lige så godt, vi kan handle i forbindelse med 
behandlingen af dette forslag, og jeg har til- 
lid til, at det grønne flertal endnu en gang vil 
være i stand til at tilføre forslaget de æn- 


