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[Agnete Laustsen]

selv frit kan aftale sig frem, dog med den
udtrykkelige og meget vaesentlige undtagelse,
at bestemmelserne om regulering af lejen og
bestemmelserne om opsigelse og ophzvelse
ikke kan fraviges til skade for lejeren.

Lejefastsattelsen har naturligt nok vakt
mange folelser, og vi md under udvalgsbe-
handlingen have fuld klarhed over, hvordan
lejerne — de er ogsd i denne sammenhaeng
den svage part — stilles sdvel for sd vidt an-
gar eksisterende lejemal som fremtldlge leje-
mal.

Boligministeren har ved gentagne lejlighe-
der henvist til den sikkerhed, der ligger i, at
lejen — eventuelt ved boligrettens mellem-
komst ~ aldrig kan komme til at overstige
det lejedes verdi. Problemet, som ogsd hr.
Svend Andersen var inde pd, er imidlertid,
hvordan denne verdi fastsettes, og hvordan
boligretterne rundt omkring i landet finder
frem til sammenlignelige facts om kvalitet,
beliggenhed osv., som navnt i lovforslagets §
28. Det vil vi fra konservativ side gerne have
flere oplysninger om, sd det sikres, at et en-
kelt eller et par nyindgdede lejemél eller til-
bud fra andre ikke pavirker en rimelig leje-
fastsettelse iseer for mindre erhvervsdriven-
de. Vi er i denne forbindelse glade for, at
krav om lejeforhejelse tidligst kan fa virk-
ning tre ar‘efter den senest indtraddte. Nu er
fristen to ar, si det er da et fremskridt.

M4 jeg afslutningsvis sige, at vi deler de
bemarkninger, boligministeren har givet ud-
tryk for i sin fremsattelsestale, nemlig. at
grundlaget for debat og diskussion om mo-

dernisering og forenkling af lejelovsomrédet :

nu er til stede og kan omsettes i-praktisk
lovgivningsarbejde. Vi stetter pa dette grund-
lag fra konservativ side lovforslagene.

(Kort bemearkning):

Albrechtsen (VS):

Jeg har to spergsmal til fru Agnete Laust-
sen, som jeg synes det er vigtigt lige at fi
opklaret.

For det forste siger fru Agnete Laustsen at
dette forslag til lov om lejeboliger, som rege-
ringen har fremsat, bygger pa det, de to or-
ganisationer nadede frem til. Jeg vil godt have
fru Agnete Laustsen til at bekrefte, at nar
man ser pa de vigtige ting, ser man, at forsla-
get bryder. grundleggende med det princip,
som var aftalt, nemlig en ensartet lejelovgiv-
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ning. Det er blot for, at vi forstdr tingene
rigtigt.' Det lovforslag, ministeren har frem-
sat, bygger pa to regelsat, hvor det, der var
aftalt, var en ensartet lejelovgivning. Og s&
har man medtaget det darlige, der var i forli-
get, nemlig smahuskapitlet. Det er sd en an-
den sag.

Jeg vil godt bede om, at vi dlskuterer pa et
korrekt grundlag, og det er, at det her lovfor-
slag bygger pd et helt andet grundprincip
end det, der var aftalt.

S& har jeg et andet spergsmal. Fru Agnete
Laustsen oplyste, at 75.000 lejere skulle blive
ramt af smahuskapitlet. Jeg synes, det er be-
klageligt, at fru Agnete Laustsen bliver ved
med at bruge et tal, som vi alle — jeg ter pa-
std ogsa fru'Agnete Laustsen selv — ved er
forkert. Det rigtige tal for det samlede antal
lejligheder i smahuse her i landet er 153.000.
Heraf er de 128.000 i de regulerede kommu-
ner, og det er dem, der vil miste den omkost-
ningsbestemte husleje og dermed fa darligere
vedligeholdelse og ubegrundede huslejestig-
ninger. Jeg synes, det ganske elementart er
for darligt, at en boligpolitisk ordferer kan
std her og viderebringe faktuelt forkerte op-
lysninger, nar hun ved, at det 1kke er rigtigt.

(Kort bemaerkmng).

Svend Andersen (S):

Da man leste lovforslaget om erhvervsle- :
jemadl, kunne man godt have den bange anel-
se, at bestemmelsen om, at der skal afsattes
500 mill. kr. til undersogelser og til at lave

" kontraktudkast, var sat ind for eventuelt at

tilfredsstille de Konservative. Men s& sagde
jeg til mig selv: det kan ikke vere rigtigt, for
det svarer i hvert fald ikke til de kraftige ud-
talelser, som kom for et stykke tid siden net-
op fra Det Konservative Folkeparti.

Derfor vil jeg godt sperge fru Agnete
Laustsen, om  Det Konservative Folkeparti
mener, at de ting, man i sin tid gjorde op-

“marksom p4 var en stor fejl og var en stor

brist for erhvervslejerne, den mangiende be-
skyttelse over for de store lejeforhejelser, de
blev udsat for, er man kommet pa plads
med, er man blevet tilgodeset med ved dette
forslag. De bange anelser, man havde den-
gang,. -ma da stadig vaek vere til stede. Det er
jo stadig veek et spergsmil om aftalefrihed,
og her er det den sterkeste, der far ret. Selv
om man har forskellige udkast at kunne fore-



