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[Pia Kjeersgaard]
Begrundelse

Der henvises til brev af 15. oktober 1986
fra Frede Fausing til Den Serlige Klageret,
politimesteren i Gentofte, politimesteren i
Nastved, advokat B. Moldam samt sperge-
ren.

Svar (28/10 86):
Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det kan oplyses, at den sag, som der hen-.

vises til i begrundelsen for spergsmaélet, er
endeligt afgjort ved domstolene, og at Den
Serlige Klageret efter det oplyste har afsliet
en beg®ring om genoptagelse af sagen. Jeg
har saledes ingen mulighed for at foretage
noget i relation til den pageldende sag, og
dette geelder ogsd med hensyn til spergsmalet
om genoptagelse, som efter retsplejeloven
henherer under Den Sarlige Klageret.

Det kan i den forbindelse oplyses, at Ju-
stitsministeriet har afsldet en anmodning fra
den pagzldende om at fi sagen indbragt for
Hgjesteret.  Dette skyldes, at Hojesteret efter
retsplejeloven ikke kan tage stilling til skyld-
sporgsmalet, og Justitsministeriet henviste i
stedet den pageldende til at sege Den Serli-
ge Klageret om genoptagelse af sagen. Efter
onske fra den pagazldende har jeg haft et
mode med ham om sagen, og jeg har herun-
der redegjort for, at Justitsministeriet ikke
kan gere mere i sagen.

Mere generelt kan jeg oplyse, at bevisfe-
relse i straffesager efter retsplejeloven sker
pa grundlag af parternes ensker efter rettens
nzrmere bestemmelse. I den forbindelse kan
jeg-i ovrigt oplyse, at der ikke i forbindelse
med den omhandlede konkrete sag har varet
anvendt billeder som bevismiddel.

. Spm. nr. S 101

Til justitsmi‘nisteren (17/10 86) af:
“Pia Kjersgaard (FP):

»Finder ministeren det betryggende for
retssikkerheden, at der ikke finder korrekt
vidneforsel sted i straffesager, nir det kan

bevidnes, at alle vidner ikke er hert i sa-
gen 7«

Begrundelse

- Der henvises'til brev af 15. oktober 1986
fra Frede Fausing til Den Serlige Klageret,

5/11 86: Skriftligt besvarede spergsmal

politimesteren i Gentofte, politimesteren i
Nastved, advokat B. Moldam samt sperge-
ren. ‘

Svar (28/10 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som det fremgar af min samtidige besva-
relse af spergsmdl nr. S 100, finder bevisfe-
relse i straffesager sted pa grundlag af parter-
nes onsker efter rettens nzrmere bestemmel-
se. Spergsmalet om, hvorvidt der pd bag-
grund af senere fremkomne oplysninger eller
lignende er grundlag for at genoptage en
straffesag, henherer under Den Serlige Kla-
geret.

Spm. nr. S 102
Til justitsministeren (17/10 86) af:
Pia Kjeersgaard (FP):
»Har en tiltalt ikke krav pa en begrundel-

se for afslag pd en appel til Den Serlige
Klageret 2«

Begrundelse

Der henvises til brev af 15. oktober 1986
fra Frede Fausing til Den Serlige Klageret,
politimesteren i . Gentofte, politimesteren i
Nastved, advokat B. Moldam samt sperge-
ren.

Svar (28/10 86):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det kan oplyses, at bestemmelserne om
genoptagelse ved Den Serlige Klageret er
indeholdt i retsplejelovens kapitel 86. Af dis-
se bestemmelser folger bl.a., at klagerettens
afgerelse om, hvorvidt en straffesag kan gen-
optages, treeffes ved kendelse. En afgerelse,
som skal treffes i form af en kendelse, skal
indeholde en begrundelse for afgerelsen.

Spim. nr. S 103
Til justitsministeren (17/10 86) af:
Pia Kjarsgaard (FP):

»Kan ministeren sidde en anklage mod
retssystemet — for rettergangsfejl, falsk vidne-

.forklaring og nagtelse af vidneafhering i ret-

ten — overheorig, eller agter ministeren at lade
sagen undersoge til bunds?«



