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5/11 86: Skriftligt besvarede spergsmal

1732,

[Jytte Andersen] -

Et stigende antal borgere henvender s'ig
med klager over en ualmindelig lang ventetid

pa henholdsvis afgerelser fra revaliderings-
og pensionsnzvn samt efterfolgende afgorel-

SET.

konkret sag varet 18 maneder, og klienten
har herefter fiet besked pad mindst 1 &rs ven-
tetid i forbindelse med ankeafgorelsen.

Svar (30710 86):
Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):
Jeg forstdr sporgsmalet saledes, at det — ud
over den aktuelle sagspukkel — er den aktuel-
le ekspeditionstid i Ankestyrelsen, der enskes
oplyst. ' '
Det fremgar af oplysninger, jeg har mod-
taget fra Den Sociale Ankestyrelse, at der
ved indgangen til oktober 1986 verserede i
" alt ca. 8.700 sager i styrelsen. Det er dog kun
ca. 3.000 af disse sager, som med rimelighed
kan kaldes en sagspukkel, idet en stor del af

de verserende sager til stadighed vil bero pa-

fremkomsten af akter fra . underinstansen

samt nye eller supplerende oplysmnger som -

Ankestyrelsen indhenter.

Det fremgér videre af de oplysnmger jeg
har modtaget, at den forventede gennemsnit-

lige -sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen for
nye sager for tiden er ca. 7 maneder, men at
der vil vare en del spredning omkring dette

gennemsnit, som bl.a. henger sammen med

den tid, der hengdr med indhentelse af sup-
plerende oplysninger i den enkelte sag.

Jeg kan endvidere oplyse, at Ankestyrel-
sens sagsbehandlingstid er blevet ganske vea-
sentlig forkortet, idet sagsbestanden - pd
trods af en stigning i sagstilgangen — er ned-
bragt med ca. 2.000 sager siden udgangen af
september 1985.
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Til industriministeren (23/10 86) af:

Dohrmann (FP):

»Var det hensigten, at lov om begraensmng
i stigning i avancer og priser af 30. marts
1985 skulle virke som avancenedgangslov?«

'Begr'un‘delse
Cigaretter har en fast udsalgspris med lille
avance (5,9 pct. ved keb af 40 kartoner). Ved

Som eksempel har sagsbehandlingen i en

‘handler Monopoltilsynet

regeringens paskemdgreb blev afgiften forhe-
Jet med 9 pct. med tilsvarende storre investe-
ring for den handlende. Avancen derlmod
faldt til 5,3 pct.

Den storre investering, de handlende ned- -
vendigvis ma foretage for at veare skatteop-
kreevere for staten, -skal finansieres 'af de
handlende til en rente pa ca. 12 pct. uden
mulighed for dekning af denne udgift, hvil-
ket iser er en hard belastning for mmdre

erhvervsdnvende

Svar (31/10 86)

Industrlmlmsteren (Nils Wllhjelm) ,
Ifelge § 1 i avancebegransningsloven kan

den enkelte virksomhed forheje den senest - -

for den 27. marts 1985 lovligt beregnede ab-
solutte bruttoavance med, hvad der medgir
til omkostningsstigninger, som er mdtruffet
siden den seneste prlsfastsaettelse og som: er
en folge af stigninger i en reekke omkostnin-
ger m.v., som er narmere angivet i loven,
bl.a. ogede finansieringsomkostninger. :
Der.skal vare tale om en samlet stigning i
disse omkostninger, saledes at eventuelle fald
i visse af omkostningerne skal modregnes i
stigninger i-andre omkostnlnger '
Monopoltilsynet har over .for mig oplyst
at p4 omrader med faste detailavancer, sale- -
des som det er tilfeeldet ved salg af cigaretter,
lzegges det til grund, om der for den samlede -

omsatning af varen kan dokumenteres sé-

danne stigninger. P4 grundlag af henvendel-
ser fra detailhandelens organisationer be-
sporgsmalet om
forhojelse af detailavancen for tobaksvarer.
Detailavancen for cigaretter er senest forhe-
jet pr. 9. september 1985 med 1,76 pct. Den-
ne forhojelse er beregnet pa grundlag af kal-
kulationer fra detailhandelens organisationer

- over dagligvarehandelens gennemsnitlige om-

kostningsstigninger eksklusive @ndringer i
finansieringsomkostninger. Inddragelse. af
finansieringsomkostningerne ville imidlertid
nappe have fort til et hejere omkostningstil-
leg, idet den gennemsnitlige effektive ud-
lansrente i pengeinstitutterne for en kassekre-
dit er faldet med 3 procentpoint i forhold til
niveauet umiddelbart forud for avancebe-
grensningslovens ikrafttreeden.
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