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[Mette Grées]

fra den tankegang, at er man startet pi en
uddannelse efter denne lov og man ikke kan
na at gennemfore den, fordi forlebet vil blive
* for langt, var det maske rimeligt, at man ikke
skulle udsettes for en ny vurdering. Dette vil
jeg godt have et svar pa.

Sa siger jeg tak for tilsagnet om, at man
kan kigge pa kontingenterne og diskutere
dette problem.. Med hensyn til, om der si i
evrigt'vil blive brug for den pulje, vi snakker
om, mener jeg nok, at det vil der, fordi der
fortsat vil vaere en rekke problemer, som vi
ikke -vil kunne lose under de vilkér, som lig-
ger i lovforslaget. Det er fritidsaktiviteter,
som vi for har snakket om, det er hejskole-

- ophold, som vi ogs& har snakket om, og det -

er de situationer, hvor man ved, at hvis ikke
familien fir en hjelp, som far den op pa et
almindeligt menneskeligt niveau efter en
nedslidningsperiode, vil den ikke kunne
komme i gang igen, og det drejer sig iser om
enlige forsergere, som skal starte pa en ud-
dannelse. Her vil det meget ofte vare siddan,
at for at de kan komme i gang, er de nedt til
at have en form for igangsatterydelse, sddan
at de f.eks. har deres toj i orden og alle de
andre praktiske ting, der herer med til at
kunne g& ud af hjemmet.

Agerschou (SF):

Jeg vil godt starte med at bldrage til den

historiske forklaring pd den serlige sultebe-
stemmelse. Fru Pia Kjarsgaard fra Frem-
skridtspartiet har simpelt hen misforstaet det.
Der eksisterer ikke nogen aldersgrense i den
almindelige kontanthjelpslovgivning. Jeg
husker de mange og. interessante diskussio-

ner, vi havde med en tidligere socialminister

om, hvor gammel man skulle vere for ikke
at vere »ung«, og jeg husker, at vi kunne
fremdrage eksempler pa, at der faktisk var
folk oppe i trediverne, der ikke var gamle
nok til ikke at vare unge, eller hvordan det
nu var. Det var ganske interessante diskussi-
oner, og dem skar man sa igennem ved i sel-
ve forsgget at indfere en 23 ars regel — hvor
man s havde den fra — men det vil sige,-at
~ socialministeren nu har besluttet, at hvis man
er ung i dette land, s& er man under 23 4r.
Alle dem over 23 ar er voksne. Men lad det
nu vare.

Vi kan konstatere, ma jeg nok lige sige, i
forbindelse med ungdomsreglen, at der er en
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@ndring i forhold til den geldende lovgiv-
ning, idet man efter lovforslaget er under
ungdomsreglen, hvis man ikke har haft ind-
tegt over det pagaeldende ydelsesniveau. Det
er en ®&ndring i forhold til de geldende reg-
ler, og jeg kunne godt tenke mig at fa opkla-
ret, hvad det egentlig betyder; det kan jeg
ikke helt gennemskue.

En af de ting, socialministeren forbigik i
sit indleg, var varighedsbegrensningen pa
de 9 méneder, som vi har haft mange diskus-
sioner om. Jeg kunne egentlig godt tenke
mig at here den nuvarende socialministers
holdning til denne varighedsbegrensning.
Hvad er egentlig den socialpolitiske begrun-
delse for at opretholde en varighedsbegrans-
ning pa 9 maneder?

Og sé til sidst: fru Aase Olesen mente, at
der kunne blive et bredt flertal bag kontant-
hjelpsforslaget. Det kan der muligvis, men vi -
mener i SF, at for at vi kan medvirke, skal
nogle af de problemer, vi kalder hovedprob-
lemerne, i det nuverende kontanthjelpssy-
stem loses. Vi anerkender, at det lovforslag,
der foreligger her, er bedre end det, vi sd i
foraret 1986, men der resterer stadig vaek
nogle hovedproblemer, som 1kke loses med
dette lovforslag.

Aase Olesen (RV):

Med den brede accept, der er af lovforsla-
gets principper og ogsa af en rekke konkrete
udformninger, synes jeg, det ville vaere over-
ordentlig vigtigt, om vi kunne blive enige om
at vedtage dette her. Det betyder jo ikke, at
man ikke kan stille @ndringsforslag, men det
er nok vigtigt at sige, at det, der begranser
niveauet for ydelserne, ikke er et spergsmail
om s og sd mange millioner eller milliarder
pa finansloven, men forst og fremmest for-
holdet til alie ovrige ydelser i systemet. Her
tenker jeg pd dagpenge, pé efterlen, pi pen-
sioner, men jeg tenker si sandelig ogsd pa
de disponible 1ndtaegter som folk, der arbej-
der, har. Og jeg.tror nu nok, at hr. Ager-

“schou og fru Mette Groes vil erkende, at li-

gegyldigt hvordan vi stiller det op, er der en
sammenhang, hvis ikke vi vil opleve, hvad vi
i og for sig allerede gor, at folk kan komme
til at miste penge ved at g& pd arbejde. Det
er den sammenhzng med indkomstpolitik-
ken, som vi i hvert fald er nedt til at tage
hensyn til.



