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[Ove Jensen]

Fremskridtspartiet ser derfor positivt péd
lovforslaget.

Tove Lindbo Larsen (S):

1 sidste folketingssamling fremsatte rege-
ringen et forslag om patientklagenaevn der
ligner det forslag, vi behandler i dag. Afv1—
gelserne er meget sma.

Forslaget kom ikke til anden og tredje be-

handling, fordi regeringen ikke enskede det,

og ikke som ministeren har skrevet det i be-
merkningerne: »idet kommunaludvalget. ..
afgav en beretning«. Den slags fordrejninger
synes jeg at ministeren med den lange parla-
mentariske erfaring; han har, ikke skulle be-
nytte sig af.

Yderligere har ministeren i bemarkninger-
‘ne skrevet, at de to beslutningsforslag, som
Socialdemokratiet og SF fremsatte, ikke kom
til anden og tredje behandling. Jeg mener
ikke, at vi her i folketingssalen giver beslut-
ningsforslag tre behandlinger. Men ministe-
ren har nok ikke haft tid til at kigge si neje
pa bemerkningerne.

Socialdemokratiet har fremsat sit eget be-
slutningsforslag sammen med en rekke an-
dre forslag, der udger et bud pa en del af
sundhedspolitikken, en forebyggelsespolitik,
der inklusive forslagene om patientklage-
nazvn og patientforsikring skal give befolk-
ningen mulighed for en hejere grad af livs-
kvalitet.

‘Der er punkter, vi er enige med mmlsteren

, f.eks. at ogsd Sundhedsstyrelsen ud over

patlenter skal have lov til at indbringe sager
for nevnet. Det er udmarket.

Vi er ogsd enige i, at der skal tilfores juri-
disk ekspertise til neevnet, samt at patienter
skal have oplysning om. klageadgang og
hjeelp til at udforme klagen. Endvidere er vi
enige i, at centrale navnsafgerelser er endeli-

- ge. Kommer der et efterspil, bliver det en
domstolssag

Men vi er ikke enige i, at der kun etable-
res et centralt klagenevn: Vi er ikke enige i,
at nevnet sammenszttes uden om Forbru-
gerradet. Vi er heller ikke enige i, at de
nzvnte organisationer ikke har indstillings-
ret, men kun udtaleret med hensyn til, hvem
der skal sidde i n&vnet. ~

Socialdemokratiet gnsker derimod, at der
oprettes et patientklagenavn i hver amtskom-
mune, og vi ensker, at sager, der er behand-

let lokalt, ogsd skal kunne ankes til det cen-
tralt oprettede patientklagen®vn. Vi ensker,
at sager, der vedrerer statslige institutioner,
skal behandles i det centrale patientklage-
navn, og at bade det lokale og det centrale
patientklagenevn sammensazttes sidan, at
sagerne behandles af tre parter, to jurister, to
medlemmer udpeget af Forbrugerrddet, hvor-
af den ene reprasenterer De Samvirkende-
Invalideorganisationer, og to, der reprasen-
terer den faglige gruppe, om hvem sagen dre-
jer sig.

Det er vigtigt for os, at patienters klager
behandles hurtigt og effektivt, og at en del
klager behandles lokalt, si ner som muhgt
det sted, hvor problemet er opstdet.

Vi vil naturligvis gerne gé& sagligt ind i et
udvalgsarbejde. Det er pa heje tid, at vi far
givet patienterne nogle bedre vilkar end dem,
der eksisterer i dag. Det er pé hgje tid, at der
skabes tillid til vores system Den findes 1kke
i dag..

1 avrigt v1l jeg henlede opmaerksomheden
p4, at en patientforsikring er en naturlig fel-
ge af det, vi taler om her, og Socialdemokra-
tiet har bidraget til denne diskussion i Tinget
ved at fremsatte en raekke forslag i gér.

Indenrigsministeren (Enggaard):
Jeg kan i forlengelse af fru Tove Lindbo
Larsens. omtale af de soaaldemokratlske be-

»slutmngsforslag, der blev fremsat her i gar,

sige, at jeg har bemzrket, at ogsd Socialde-
mokratiet har laest regeringens lovkatalog og
er med i processen med hensyn til at frem-
sette forslag om de ting, som regeringen har
bebudet. '

Jeg vil takke ordfererne for deres mdlaeg i
dag i forbindelse med denne forstebehand-
ling af et lovforslag, som jo i vasentlige trek
er en genfremsettelse, men alligevel pa nogle
punkter afviger fra det forslag, der: var til
behandling i sidste samling.

-Den omstendighed, at klagefristen er @n-
dret fra 1 til 2 ar, har jeg ikke konstateret der
var nogen' indvendinger imod i forbindelse
med behandlingen her.

Jeg har heller ikke konstateret andet end
sympati for, at man har udvidet forslaget
med en decentral klagevejledningsmulighed.
Som hr. Ole Vig Jensen siger, kan man na-
turligvis. diskutere, hvor en siddan decentral
klagevejledning bedst kan ligge. Det har jeg



