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[Gade] 
Jeg vil appellere til, at vi i udvalgsarbejdet 

også får kulegravet hele spørgsmålet om bio- 
gas, så vi får løst disse problemer på den rig- 
tige måde, samtidig med at vi altså får debat- 
teret dette forslag. 

Som lovforslaget foreligger og set i den 
sammenhæng, det hører hjemme i, hvor jeg 
synes, der er nogle løftebrud undervejs på 
hele kunstgødningssiden, er det oplagt, at vi 
ikke kan støtte den måde at finansiere og 
gennemføre denne lovgivning på. 

(Kort bemærkning). 

Maisted (V): 
Det gælder hr. Gades bemærkninger om 

anvendelse af kunstgødning. 
Hvis man bruger 600.000 tons i dansk 

landbrug og man har en udsivning af kvæl- 
stof på omkring 260.000 tons, vil det sige, at 
selv om man halverede mængden, dvs. un- 
derforsynede dansk landbrug med kunstgød- 
ning, så ville man alligevel få en udsivning 
på omkring 130.000 tons kvælstof. Det vil 
sige, at det er en ganske irrelevant diskussi- 
on, hr. Gade fører. Dette at nedsætte forbru- 
get med 20 pet. har ingen indflydelse på de 
reelle problemer. 

Det svarer også til det, hr. Camre min- 
sandten står heroppe på talerstolen og siger, 
nemlig at dansk landbrug ikke må bruge fos- 
for. Samtidig skal man altså bruge den natur- 
lige gødning, altså det, man producerer, til at 
sprede på markerne, og det indeholder fosfor 
i store mængder. 

Det er billigt, og det er en dårlig form for 
argumentation, hvis man virkelig mener no- 
get seriøst med at prøve på at løse disse pro- 
blemer og ikke bare vil score billige politiske 
points på noget, som man åbenbart ikke har 
fattet sammenhængen i. 

(Kort bemærkning). 

Gade (SF): 
Det er muligt, jeg kan tage det første stik 

her. Jeg vil godt sige til hr. Maisted, at kunst- 
gødningsforbruget trods alt ikke er så stort i 
Danmark, at det er 600.000 t. Det er omkring 
400.000 t, hvis vi tager kvælstofgødningen, 
og det er jo det, vi har diskuteret. Det, som 
hr. Maisted siger, er jo modbevist i adskillige 
rapporter, men lad os nu tage den, som 
Landbrugsministeriet selv har lavet, og som 

ligger til grund for det, som miljøministeren 
har sagt på det her område. 

Landbokommissionens anden delbetænk- 
ning om landbrug og miljø har klart præcise- 
ret, at i hvert fald 100.000 t kunne spares, 
hvis man ellers kunne bruge gødningen rig- 
tigt økonomisk, altså få den bredt godt nok 
ud. Det er ikke noget, jeg finder på, der er 
simpelt hen et erkendt overforbrug i dag. 

Og det, vi har sagt hele tiden, og som der 
også er klart videnskabeligt belæg for, er, at 
vi ikke bare kan acceptere, at man bruger det 
økonomisk optimale; vi må længere ned og 
bruge det, der kunne kaldes det miljømæssigt 
optimale. Det er den diskussion, vi gerne vil 
have rejst, og det er derfor, vi har talt så me- 
get om kunstgødningsafgift. Hvis hr. Maisted 
har andre metoder til at få formindsket pro- 
blemerne ved kunstgødning, vil jeg gerne 
høre dem, men jeg kan ikke forestille mig, at 
de bliver bedre i forhold til den måde, hr. 
Maisted tænker på. De bliver da vist, så vidt 
jeg kan tænke mig til, endnu mere strikse og 
mere kontrollerende, end en afgift er. 

(Kort bemærkning). 

Camre (S): 
Jeg vil da gerne sige tak til Venstres nye 

landbrugspolitiske ordfører, hr. Maisted, for 
det interessante landbrugsforedrag,1 vi fik 
heroppefra. Nu tillader vi os faktisk at gå ud 
fra, at de analyser, der er lagt frem af mini- 
steren, i hovedsagen må anses for at være 
videnskabeligt korrekte, og på den baggrund 
kan det fastslås, at der over en årrække -  og 
det er de seneste år, vi her taler om -  er sket 
en for stor tilførsel af kvælstof til jorden. Jeg 
tror, det helt nøjagtige tal ligger på i gen- 
nemsnit 11 pet., som ikke udnyttes. 

Med hensyn til fosfor bygger vores forslag 
på en analyse foretaget af Landbohøjskolen i 
København, ifølge hvilken der . er ophobet så 
meget uudnyttet fosfor i jorden, at man uden 
problemer over en 3-4-årig periode helt kan 
standse fosfortilførslen, idet den fosfor, der 
allerede er i jorden, så vil kunne udnyttes. 
Det er i øvrigt noget, man har historisk erfa- 
ring for, fordi man under den tyske besættel- 
se under Anden Verdenskrig ikke kunne få 
så meget fosforholdig gødning, og da var der 
altså ressourcer i jorden, som så blev opsu- 
get. 


