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[Lone Dybkjeer]

en form for styring og dirigering ved 40 eres
forslaget, havde det varet verd at have med
at gore, men det fik vi ikke. Vi fik blot en
mere eller mindre tilfeldig ekstraskat, som
jeg sagde vi ville tage, hvis ikke vi kunne
finde en anden finansiering inden for land-
bruget, der var mere tilfredsstillende. .

Addi Andersen (CD): :

‘Ministerens forslag til lov om stette til
miljeforbedrende investeringer - i
landbrug m.v. er en folge af Folketingets be-
slutningsforslag om nedbringelse af forure-
ning med neringssalte og organisk stof, som
blev vedtaget den 31. maj 1985.

Jeg vil i al beskedenhed sige, at i princip-
pet ma det vaere den, der forurener, ‘der selv
skal deekke udgifterne, men det vil palegge
de pagzldende landmend si store udgifter,
at de ikke kan magte det, og det vil derfor
veere naturligt med en stette til de mindre
landbrug, sd forbedringerne kan komme i
gang hurtigst muligt.

Centrum-Demokraterne kan derfor stotte
ministerens lovforslag og haber pé en hurtig
udvalgsbehandling.

Steffensen (KRF)

Det lovforslag, vi her behandler, har som
nzvnt flere gange veret leenge undervejs, og
det er vigtigt, at det nu bliver gennemfaort.
Man kan maske undre sig en lille smule over
Socialdemokratiet, - der siger, at der skal
handles hurtigt her og nu. Det er ogsa rigtigt,
men jeg mener da, at planen her er udtryk
for, at der nu handles pi dette omride, og
derfor synes jeg, det er lidt paradoksalt, at
Socialdemokratiet ikke vil stotte lovforslaget.
Jeg forstod, at det nok kunne stotte en del af
det, men ikke lovforslaget som hethed.

Det er jo et tilsagn, som blev givet erhver-

vet, dengang vi gennemferte NPO-planen, og
derfor ser vi med tilfredshed, at lovforslaget
nu er blevet fremsat. Forhibentlig kan vi fa
en hurtlg udvalgsbehandling, sa lovforslaget
kan blive vedtaget

Ove Jensen (FP):

Selv om finansieringen af dette lovforslag
delvis skal komme fra Landbrugets Promille-
fond, er det reelle forhold jo, at med dette
forslag er det landets skatteydere, der nu far
regningen for den panikbeslutning, som Fol-

mindre’

ketinget tog, da man palagde landmendene
disse milliardudgifter til miljginvesteringerne.

Fremskridtspartiet er som bekendt mod-
stander af alle stotteordninger, og derfor kan
vi heller ikke stotte dette lovforslag. Vi gar

‘ind for princippet om, at forureneren selv

skal betale, men det forudsatter naturligvis,
at der foreligger beviser, i dette tilfelde for,
at landmendene har forurenet via deres
meddinganlag osv., som man har pastiet.
Og uanset de mange fine rapporter, der er .
kommet, og uanset hvor mange rapporter der
er kommet fra badde det ene og det- andet
sted, foreligger der intet som helst videnska-
beligt bevis for, at der overhovedet har veret
tale om forurening fra de meddingpladser,
som'man nu skal til at ofre ca. 3 mia. kr. pa.
Det er jo kendsgerningen. Men hvis altsd der
kan fremlaegges beviser for, at landmandene
med disse anleg har forurenet, skal de efter
Fremskridtspartiets opfattelse selv betale for

- denne foruremng, og derfor afv1ser vi dette

forslag.

Hvis man gér ind i forslaget er der jo fle-
re elementer i det. Bla. har jeg haftet mig
ved det med straksafskrlvmngerne

Forholdet er jo det, at mange landmand
er i en meget vanskelig situation. Hvad skal
de gore nu? Skal de foretage disse store inve-
steringer, eller .skal de afvikle deres besat-
ning? Jeg forstir sddan set ikke, at regerin-
gen ikke giver alle, der ensker det, mulighed
for at foretage en straksafskrlvnmg Jeg er ret
sikker pa, at det vil medvirke til, at der er
mange, der velger at fi deres meddingfor-
hold bragt i orden i stedet for at sette beset-
ningen ud, og forholdet er jo det med sadan-
ne straksafskrivninger, at det reelt ikke ko-
ster det offentlige en rod ere, for man kan
som bekendt kun afskrive én gang. Har man
straksafskrevet hele belebet, er der ikke no-
get at afskrive pa senere.

Jeg vil derfor henstille. til regeringen at
overveje at give muligheden for enten en
straksafskrivning af hele belegbet, den norma-
le afskrivning eller af beleb midt imellem,
som landm@ndene nu maétte enske. Det vil
ikke belaste de offentlige kasser, men det vil

“helt givet medvirke til, at der bliver udfert

flere af disse anleg, og at der bliver opret-

‘holdt flere besatninger.

Kinch-Jensen (VS):



