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[Undervisningsministeren]

Jeg vil gerne sige tak for modtagelsen af
dette forslag. Man kan konkludere folgende:
et stort flertal mener, at disse skolefritidsord-
ninger er kommet for at blive. Tilbage star 2
sporgsmal. Det ene er: skal vi tage denne

paragraf i folkeskoleloven op til revision et

af de narmeste ar, eller skal vi lade det vare
op til de til enhver tid siddende partier her i
‘Folketinget at bringe sagen pa Folketingets
dagsorden? Det er den ene diskussion. Jeg
mener det sidste, andre har talt for det forste.

Den anden diskussion gar pa: skal vi lave
et regels@t pa dette omrade, eller kan vi sige,
at det kerer tilfredsstillende uden regler?

Jeg er ganske klar over, at Folketinget vil
bede om, at jeg besvarer ganske mange
sporgsmél om, hvordan det egentlig foregar,
hvordan man lever op til det ene og det an-
det, som blev sagt, da vi lavede ordningen
for to 4r siden, og nér jeg har besvaret de
sporgsmdl, haberjeg, at man ogsa vil stette
regeringen i, at vi ikke behover at udferdige
regelset. Vi skulle trods alt gerne afbureau-
kratisere og regelsanere og styrke det lokale
selvstyre. Skulle vi sd ikke ogsd pa dette felt
kunne bevare den tillid til kommunerne, som
de efter min mening ikke har svigtet de sid-
ste 2 &r?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning. -

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingén ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af skattekontrol-
loven. (Oplysningspligt for visse' B-indkomster
og oplysningspligt og skattemessige regn-
skabskrav for visse fonde og foreninger m.v.).

Af ministeren for skatter og afgifter
(Foighel). :

(Fremsat 29/10 86).
Lovforslaget sattes til forhandling

7 Forhandling
Tastesen (S):

Vi kan i Socialdemokratiet give tilslutning
til det forslag om @ndring af skattekontrollo-
ven, der her er fremsat. Det betyder pa en
reekke omrader udvidet oplysningspligt, og
det forer til det, der stir et sted: administra:
tiv lettelse for skattemyndighederne og en
provenumsssig gevinst. Det er jo 2 gode for-
mal, som vi klart kan tilslutte os.

Det, vi kan undre os over, er, at ministe-
ren ikke er gdet leengere endnu, nar vi ten-
ker pa den nervesitet og usikkerhed, der gor
sig geldende hos de kommunale skattemyn-
digheder over for, hvordan man skal klare
det pres, der kommer med merarbejde ikke
alene i forbindelse med skattereformen, som
vi jo i Socialdemokratiet har en vasentlig
lod og del i, men ogsé i forbindelse med kar-
toffelkuren, som vi bestemt ikke har hverken
lod eller del i. Det bliver en tung lod for
skattemyndighederne at skulle administrere
denne kartoffelkur ved siden af alt det andet
arbejde, de har, og nar Folketingets (lertal i
sin mangel pd visdom nu har vedtaget disse
ting sa tilfeldigt, som det er sket, kunne man
dog gé det skridt leengere at sige, at banker
og sparekasser fik indberetningspligt om den.
rente, som skal betales. Man kunne lette
skattemyndighederne for et veasentligt kon-
trol- og undersogelsesarbejde, hvis man pa-
lagde banker og sparekasser en differentieret
indberetningspligt vedrerende forbrugslan,

‘erhvervsldn, boliglan, studieldn og si denne

Storm P.-pensionsordning, som Det Radikale
Venstre fik igennem for det ene ars vedkom-
mende.

Det ville vere en vaesenthg lettelse, hvis
det kom med i loven, og mit spergsmal til
ministeren skal derfor vare: var det ikke en

‘god idé at legge en del af den byrde med

hensyn til indberetningspligt, som ellers ville
ligge meget tungt pé skattemyndighederne,
over pd banker og sparekasser, ndr man nu
engang har vedtaget disse ting? Jeg synes, at
man skulle tenke sig godt om i den sag, for
vi mener faktlsk at det er pa kanten af skat-
tereformen at- pélaeegge skattemyndighederne



