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Frank Pedersen (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede ved behandlingen af dette forslag, skal
jeg pa den radikale gruppes vegne sige fol-
gende:

Denne @ndring af skattekontrolloven er
dels en indskarpelse af, at vederlag, der ud-
betales, og som er B-indkomst, for fremtiden
skal oplyses til skattevasenet, men samtidig
er der indfert den lettelse, at godtgerelse
vedrerende rejse og befordring ikke skal op-
lyses, hvis man folger de af ligningsradet
fastsatte satser. Det er en lettelse, der nok
skal blive brug for ved indferelsen af skatte-
reformen.

- Endelig indferes ved @ndringen, at visse
fonde nu geres oplysningspligtige, og det er
jo et led i skattereformen. Vi kan derfor tilsi-
ge en positiv behandling i udvalget.

- .Ove Jensen (FP): '

Fremskridtspartiet kan ikke stotte forsla-
get. Vi er helt uenige med de ordforere, der
taler om en forenkling. Der er tveertimod tale
om mere administration og mere kontrol. De
ordferere, der har sagt noget andet, mi da
helt have misforstéet forslaget.

Det forekommer markeligt, at f.eks. lem-
modtagere, der modtager godtgarelse fra de-
res arbejdsgiver til dekning af rejse- og be-
fordringsudgifter, ikke har oplysningspligt,
fordi disse godtgarelser er skattefrie. Det sy-
nes jeg da er helt i orden, men hvorfor har
registrerede fonde, der foretager uddeling, s&
oplysningspligt, nir disse udbetalinger efter
skattelovene heller ikke er indkomstskatte-
pligtige? Det er da en selvmodsigelse. .

Fremskridtspartiet vil som sagt stemme
imod forslaget.

‘ Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Hr. Tastesen og andre ordferere har frem-
havet, at formdlet med lovforslaget er at go-
re det nemmere for administrationen og sam-
tidig at skaffe noget provenu. Det er selvfol-
gelig rigtigt, at disse to irgredienser ogsé ind-
gar i lovforslaget, men det er ikke hovedmo-
tivet. Der findes nemlig en tredje faktor, som
ogsd spiller en vis rolle for de skattelove, vi
laver.” Det er simpelt hen den enkelte skatte-
borger. Derfor var jeg glad for, at hr. Hagen
Hagensen fremhzvede de forenklinger, der
er i det lovforslag. :

[

Der er forenklinger for skatteborgerne pa -
to mdder. For det forste ophever man oplys-
ningspligten vedrerende den skattefrie godt-
gorelse til lanmodtagere Man vil have, at
kontrollen skal ligge i virksomheden og ikke

~hos den enkelte lonmodtager, og det er klart

en meget, meget stor regnskabsmaessig lettel-
se bade for lenmodtageren og for hans ar-
bejdsgiver. For det andet vil den automatiske
indberetning af B-indkomster, der skal finde
sted efter loven, forhindre, at lenmodtageren,
den, der modtager B-indkomsten, skattebor-
geren, kommer i vanskeligheder, f.eks. ved at
han regner med, at det var indberettet, og at
han glemte det pa sin selvangivelse.

Alt i alt er jeg tilfreds med den tllslutnmg,
lovforslaget har faet.

Jeg skal kun svare p4 hr. Tastesens sporgs-
mél om, hvorfor bankernes oplysningspligt
ikke udvides i forbindelse med gennemforel-
se af loven om forbrugsldnsrentebeskatning,
at vi ved den vedtagne lov netop har forsegt
at undgd, at den enkelte bankfunktionazr
skulle tage stilling til det ikke altid helt ben-
bare spergsmdl, hvorvidt et lan er et for- .
brugslan eller et erhvervslan.

Hele sporgsmilet om, hvorledes denne 20
pct.s afgift skal -administreres, er stadig veek
genstand for overvejelse, 0g jeg kan tilsige
hr. Tastesen og andre, at vi selvfolgelig ved-
rerende dette vil opbygge en administration,
der igen satter skatteborgeren i hajszdet og
gor det sd enkelt som muligt for den enkelte
skatteyder at opfylde lovens vilkér.

Tastesen (S):
Jamen hr. minister, netop den argumenta-

- tion, som bruges imod at udvide bankernes

og sparekassernes oplysningspligt i denne
forbindelse, betyder jo, at der sker en vea-
sentlig merbelastning af skattemyndigheder-
ne. De, der udlaner penge, ma dog vide,
hvad de udlaner penge til, om det er et studi-
elan, et erhvervslan, et forbrugslan eller det
er noget andet. Det vil absolut kunne lette
skattemyndighedernes administration, hvis de
far indberetninger, der er specificeret pa den
nevnte mide.

Hertil kommer, at der under alle omstaen-
digheder skal ske indberetning for det forste
ar, fordi man lavede denne merkelige pen-
smnsordmng Der skal jo ske indberetning,
s& man er klar over, at der ikke skal legges



