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~ grund i, at der altid vil vere adgang til at
indbringe en afgerelse om told- og afgifts-
sporgsmal for mindst én hejere administrativ
instans.

Alt i alt feler vi, at det er et fornuftigt for-
slag, som vi kan anbefale til en hurtig ud-
valgsbehandling.

Skrumsager Skau (V): ,
Jeg foler, det er veeldig godt, hvis vi ogsd

her fra talerstolen kan gere det kort og mo--
dernisere det, sa vi har rationaliseret behand- ‘

lingen. .

Alligevel vil jeg sige, at dette betyder en
forenkling, sdledes at vi hurtigere kan kom-
. me igennem med nogle afgerelser og ogsé

- betjene vores borgere pd en bedre made. Jeg

synes ogsé, det er godt, at det fortsat er mu-
ligt for ministeren pa eget initiativ at tage
enkeltsager op til undersogelse og ~ogsé il
afgorelse.

Derfor vil Venstre tilslutte sig forslaget, og
da hr. Kofod-Svendsen ikke kan veare. til ste-
de i salen, skal jeg sige, at Kristeligt Folke-
parti ogsd tilslutter sig forslaget.

Lenger (SF):

Jeg kan ikke helt tilslutte mig den. tele-
gramstﬂ de forste tre ordferere har anlagt
fordi jeg synes, der er nogle uklarheder i for-
slaget. Det forer til, at jeg ikke i dag kan give
nogen endehg melding om, hvordan SF vil
forholde sig til lovforslaget; det afhenger af
udvalgsbehandlingen.

Ministeren prasenterer jo forslaget som en
vigtig afbureaukratisering, men selv bureau-
krati kan prasenteres p4 den made, og hvis
man havde onske om at indfere bureaukrati,
ville man nok ogsa praesentere det pd den
méde, si den keber vi ikke, for vi har kigget
forslaget efter i sommene.

Ganske vist fremgar det af bemarkninger-
ne, hvor mange klager ministeriet har haft

f.eks. i 1984, nemlig ca. 100, men det fremgar.

ikke, hvor mange gange klageren har faet
medhold, og hvor mange gange det ikke har
veeret tilfzeldet. Det er en oplysning, der er
helt afgorende for, at vi kan bedemme hold-
barheden af ministerens argumentation.

Man kunne ogsé sige, at nar det er sa fa,
sd kan det ikke vare serlig belastende, iser
ikke nar ministeren onsker at opretholde mu-
_ ligheden for at tage sager op pa eget initiativ,

for dermed bliver det jo usandsynligt, at det
er alle 100 sager, man undgér.

Generelt om retsgarantlerne i forbmdelse
med det her forslag vil jeg godt sige, at jeg
altid er mistenksom, nar en minister kom-
mer med en formulering af den karakter. Det
betyder, at ministeren si at sige eonsker en
bemyndigelse til at treffe beslutning pa veg-
ne af klageren om, hvorvidt der nu er grund
til at klage eller ej. Det ma vel egentlig vere
klageren, der er bedst til at afgere, om der
skal klages, ikke den, der i givet fald skal
klages til.

Vi ma ogsa i forbindelse med udvalgsar-
bejdet have oplyst, i hvilket omfang disse
nye regler er forarsaget af EF-sager, som
dukker op. Hvis det er drsagen til, at ministe-
ren vil forsege at mindske behovet for ar-
bejdskraft, si er det jo recepten med at knuse
termometeret i stedet for at behandle patlen-
ten, som her foreslas.

Endelig har vi den indvending, at lovfor-
slaget fra ende til anden legger op til én stor
bemyndigelseslov. Det er en uskik. Det er

. sagt mange gange fra denne talerstol, og jeg

tror egentlig, alle er enige i, at det er en
uskik med bemyndigelseslove. Jeg tror ogsa,
at ministrene er enige heri — i hvert fald nar
de udtaler sig generelt. Jeg tror ogs4, ministe-
ren for skatter og afgifter er enig i, at det er
en uskik med bemyndigelseslove.

Men hver gang indvendingen bliver frem-
fort over for et konkret lovforslag, er det
tisyneladende si som s med principperne,
for nu skal vi lige have en enkelt undtagelse
igennem og s& en enkelt mere, og sidan gér
det slag i slag.

‘Det er dbenbart med disse undtagelser fra
princippet om, at vi ikke skal lave bemyndi-
gelseslove, sddan, at man altid holder prin-
01ppet hejt, nar der ikke er nogen lovforslag
i narheden, men nér der er et lovforslag i~
nerheden, skal vi altsd lige have nogle ekstra
bemyndigelser igennem. Jeg synes, det er me-
get uheldigt generelt, men ogsa konkret i for-
bindelse med et lovforslag som dette.

Frank Pedersen (RV):

Da mit partis: ordferer ikke kan veare til
stede ved behandlingen af dette lovforslag,
skal jeg pd den radikale gruppes vegne sige
folgende:



