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[Niels Helveg Petersen]

pavirker udbuddet, for nar landbrugsproduk-
tionen er for stor i forhold til det samlede
forbrug, hanger det jo bl.a. sammen med
prisdannelsen, men i ovrigt jo ogsd sammen
med en kraftig produktivitetsudvikling inden
for landbruget, bl.a. forarsaget af anvendel-
sen af nye dyrkningsmetoder,

Jeg er meget enig med hr. Gade i, at frem-
me af gkologisk landbrug og andre driftsfor-
mer herer til blandt de foranstaltninger, der
er helt nedvendige. Det Radikale Venstre vil
pd dette punkt ogsa stille forslag om oget
stotte. Jeg tror, vi positivt skal g den vej,
ogsé for at gere erfaringer med dyrkningsfor-
mer, der bedre end de nuverende kan passe
ind i den fremtidige miljopolitik.

Jeg er ogsd enig med hr. Gade i, at man
med det forureningsbillede, der tegner sig,
ikke alene kan anlaegge den betragtning, at
der skal gedes sd meget, som der nu engang
er gkonomisk grundlag for. Det er vigtigt at
anlegge den betragtning, at- man tager miljo-
hensynet med ind i vurderingerne og siger:
der ma ikke gedes mere, end det er skolo-
gisk forsvarligt.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Nar jeg tager ordet, er det, fordi jeg godt

vil sperge hr. Niels Helveg Petersen om be-
grundelsen for, at Det Radikale Venstre nu
har forladt det synspunkt, at vi skulle have
denne afgift. Jeg kan godt forsta et svar som
~ det, vi fik: at man har fundet noget andet;
men der ma vel vere andet bag end bare det,
at man har fundet noget andet. F.eks. at det
andet er bedre, eller nogle andre grunde.

Jeg vil derfor udbygge mit spergsmal til
hr. Niels Helveg Petersen: er det sidan, at
nar Det Radikale Venstre har sagt, at man
ikke skal have afgiften, s er det i virkelighe-
den, fordi Det Radikale Venstre er s afhen-
gigt af organisationer uden for Folketinget —
méaske ikke hele Husmandsforeningen, men
flertallet i Husmandsforeningen? Handler det
i virkeligheden om, at Det Radikale Venstre,
som bryster sig s meget af, at man skal vare
uafhengig af organisationer osv., i en rakke
af disse sager er s& afheengigt af den organi-
sation, som man har tet forbindelse med, at
flertallet dér i virkeligheden dikterer radikal
politik?

Det er min overbevisning, at det er bag-
grunden for det forleb, vi har haft, ikke bare
sidste fordr, men helt fra 1985 til i dag.

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg gav en begrundelse. Jeg sagde — og det
er det, der er kendsgerningen — at en afgift af
denne storrelse ikke begraenser forbruget af
kunstgedning. Det er derfor vanskeligt at
argumentere for formalene med denne afgift.
I en situation, hvor man kunne opnid det
samme — altsa finansieringen — p4 anden mé-
de, valgte vi at gd en anden vej. Det er, fordi
der altsé ikke ligger den virkning i lovforsla-
get, som er tilsigtet, nemlig en begrensning
af anvendelsen og af forureningen.

Derfor bliver der en modstrid i forhold til
formélet og forslaget, og det er baggrunden
for, at vi segte efter en anden metode til at
lgse dette problem pd, som blev diskuteret i
gar.

Steffensen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte lov-
forslaget. Man kunne méske nejes med at .
henvise til den debat, vi forte i gér, og sige,
at s& ma vi gd konstruktivt ind i at f4 nogle
resultater ud af det forslag. Det kunne jeg sé
ngjes med og sd blot sige, at jeg skulle hilse
og sige, at CD har den samme opfattelse.
Dette lovforslag ma vi afvise.

Men samtidig ville vi s& anmode meget
om, at man samlede kreaefterne om at gen-
nemfere det forslag, som vi havde debat om
1 gar.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget har flere lighedspunkter med
et forslag, som Socialdemokratiet fremsatte
og fik vedtaget i 1979, nemlig forslaget om
landbrugets sarskat.

I 1979 var situationen den, at landbruget
havde alvorlige wokonomiske problemer.
Umiddelbart for det rigtig gik galt, fandt So-
cialdemokratiet i al sin visdom ud af, at nu
skulle landbruget alene af alle belemres med
en sarskat. Resultatet af denne serskat var,
at det rigtig gik galt i landbruget, at vi fik
stribevis af tvangsauktioner. Socialdemokra-
tiet var pd det tidspunkt &benbart overhove-
det ikke klar over, hvordan forholdene var
uden for dette hus, ude i det praktiske land-



