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11/11 86: 3. beh. af f. t. 1. vedr. forskellige skattelove
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Lovforslaget

vedtoges med 103 stemmer (S, KF, V, RV,
CD, KRF og FP) mod 3 (VS); 17 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om bemyndigelse til optagelse
af statsldn i udlandet.

Af finansministeren (Palle Simonsen). :

(Fremsat 8/10 86. Forste behandling 28/10
86. Betaenkning 29/10 86).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmiiet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- -

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 5:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Vil Danmark modsa®tte sig, at forste-
gangsbrug af atomvéiben kommer til at indgd
i NATOs reviderede atomstrategi, og arbejde
for, at NATO gir ind for en international

aftale imod forstegangsbrug af atomvében i

overensstemmelse med Folketingets dagsor-
den af 3. maj. 19847«
Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).
(Foresporgslen anmeldt 14/10 86. Fremme
af forespergslen vedtaget 17/10 86).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF):

Den 3. maj 1984 vedtog Folketinget som
bekendt en dagsorden, der bl.a. palagde rege-
ringen at arbejde for en international aftale
imod ferstebrug af atomvében, og den 5. de-
cember 1985 vedtog Folketinget i forlangelse
af sin dagsorden af 3. maj 1984 at palegge

. regeringen, som det hed, »alene eller sam-

men med ligesindede« at fremlaegge et for-
slag til forhandlinger herom i FNs nuvéren-
de generalforsamling.

Det skete, fordi sporgsméalet om f;arstebru'g .

- af atomvében dukkede op i en stribe FN-re-

solutioner og der i den forbindelse skulle.
tages stilling til det, og det skete i erkendelse
af og som en indrommelse fra det sikker-
hedspolitiske flertal til regeringen af, at det
méske var rimeligt, at Danmark, hvis man af
forskellige grunde ikke onskede at stemme
sammen med bestemte lande, sd var i stand
til selv at fremsaette forslag og gere det sam-
men med folk, som man mente man gerne
ville veere i selskab med, nemlig de i dagsor-
denen omtalte ligesindede.

Det har regeringen ikke gjort. Man har
godt nok foretaget nogle sonderinger, bl.a.
hos den norske regering, men man har ikke
opfyldt den opfordring, som var indeholdt i
de to dagsordener, is@r ikke dagsordenen af
5. december 1985.

Den aktuelle anledning til, at denne fore-
sporgsel bliver rejst, er den helt besynderlige
proces, vi i Folketinget var vidne til, da rege-
ringen og forsvarsministrene p4d et NATO-
mede i Skotland den 20.-22. oktober i &r
godkendte en serie nye retningslinjer for po-
litisk kontrol med anvendelse af atomvaben,
angiveligt uden overhovedet at inddrage
spergsmalet om Danmarks holdning til for-
stebrug af atomvében i denne forbindelse og
ogsé under betingelser, der pdkaldte sig vold-
som kritik. ' '

Vi .var mange, der dengang spurgte: kan

-det vaere rimeligt, at netop de politiske — alt-

sd ikke de militere — retningslinjer for NA-
TOs anvendelse af atomviben ikke ma kom-



