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[Forsvarsministeren]

- hvert fald bevager sig videre i retning af,
hvad vi kalder ikke tidlig forstebrug, og alle-
rede det ville efter vores opfattelse vare et
betydningsfuldt resultat.

Forhandling

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal takke ministeren for svaret pa
vores forespergsel og konstatere, at vi endnu
en gang — som sa ofte for i debatter af denne
- karakter — far diskussionerne om NATOs
militerdoktriner og NATOs overordnede
strategi, det fleksible gensvar, rodet sammen
pa den mest kunstferdige made, idet vi jo
alle er klar over, at NATOs officielle over-
ordnede strategi om det fleksible gensvar er
en overordnet strategi, der indholdsmeessigt
kan fortolkes pd overordentlig mange for-
skellige méader.

Det har undret os sére, og vi kan arlig talt
ikke forstd, hvad det er, der er sket pa for-
svarsministermedet i Skotland den 20.-22.
oktober 1986, hvis det, der er sket, blot er, at
eksisterende  retningslinjer  tilbage fra
1960erne er blevet samlet i ét dokument,
uden at man har diskuteret helt fundamenta-
le elementer, hele det grundlag, der ligger i
sporgsmilet om anvendelse af atomvdben,
herunder centralt naturligvis spergsmalet om
forstebrug eller ikkeforstebrug.

Det lyser ogsd ud af ministerens besvarelse
her i dag, at regeringen indtager det noget
bizarre standpunkt og anvender den noget
bizarre fortolkning af Folketingets dagsorde-
ner, at det at g ind for en international afta-
le imod ferstebrug af atomvéiben ikke er ens-
betydende med, at man aktivt skal arbejde
- for, at NATOs strategi @ndres pad dette om-
rdde. Som om der altsd skulle vaere tale om
to forskellige ting! Det er naturligvis usam-
menhzngende, og det er ulogisk, al den
stund alle, der har beskeftiget sig med disse
spergsmdl, ved, at problemet for indgéelsen
af en sddan aftale lige praccis bestdr i og be-
ror p4 NATOs fortsatte fastholden ved for-
stebrugsoptlonen

Og netop den ferstebrugsoption er det jo,
som i e@jeblikket angribes af en rekke af
grundleggerne af ideen om det fleksible gen-
svar med den argumentation, at det nu har
skabt en sa stzerk egen logik omkring sig, at
det fleksible gensvar i virkeligheden ikke
leengere er fleksibelt. :

Det kom til udtryk, da general Rogers i
maj 1985 beklagede sig over, at han maAtte
skere ned pa de konventionelle styrker i Eu-
ropa, hver gang han skulle modtage nye
atomvaben. Og det kom til udtryk i general
Rogers’ bemerkninger om, at det ville vare
nedvendigt for ham relativt hurtigt at eskale-
re til forstebrug af atomvében i tilfelde af
krigsudbrud. For pa trods af ministerens
henvisning til Montebellobeslutningen skal vi
jo ikke glemme, at der faktisk, selv nar den
er udfert fuldt ud, vil std omkring 4.500 ame-
rikanske nukleare spreenghoveder i Vesteuro-
pa, i Storbritannien og pa det vesteuropziske
kontinent, og at en rakke af disse vaben vil
vaere - placeret s& tet .pd Warszawapagtens
omréde,. at en krigssituation meget, meget
hurtigt vil eskalere ud i en atomkrig, fordi
disse vaben og deres placering kommer i det,
amerikanerne kalder en »use them or loose
them«-situation, altsd en situation, hvor man
mé veelge imellem at anvende sine viben pa
et meget tidligt tidspunkt og at se dem falde i
fjendens hender.

Derfor er det meget vanskeligt for os at
forstd, at denne diskussion ikke har stiet
centralt i diskussionen pa forsvarsminister-
medet i Skotland, og det er nasten umuligt
for os at forstd, at ministeren i den forbindel-
se ikke har fremfert det danske synspunkt,
det danske onske om en @ndring af NATOs
forstebrugsstrategi.

Det kunne han have gjort i overensstem-
melse, ikke med SFs, ikke med VS’, men
med regeringens egen forsvars- og sikker-
hedspolitiske holdning, med de argumenter,
som er udviklet af folk som McGeorge Bun-
dy, Morton H. Halperin, William W. Kauf-
mann, George F. Kennan, Robert S. McNa-
mara, Madalene O’Donnell, Leon V. Sigal,
Gerard C. Smith, Richard H. Ullman og
Paul C. Warnke, eksempelvis i augustnum-
meret i dr af bladet The Atlantic Monthly,
hvor man netop punkt for punkt peger pé, at
hvis man indtager den slags sikkerhedspoliti-
ske synspunkter, som forsvarsministeren og
udenrigsministeren og statsministeren plejer
at indtage, s& ma det selv pad de betingelser
nedvendigvis betyde, at man vender sig imod
forstebrug af atomvében.

Alligevel ma vi konstatere, at regeringen
ikke har veeret i stand til i forbindelse med
beslutningen om de nye politiske retningslin-



