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[Thoft]

mindre lande treeder ind i spergsmadlet og
leegger det maksimale pres pd stormagterne
for at fa stoppet galskaben, for det gar galt.
Det er SFs opfattelse, at det monster, som
vi kender fra oprustningen, ogsa ber folges i
nedrustningsprocessen. Og hvad er det, der
er- karakteristisk for oprustningen? Jo, det er,
at den foregdr uwafbalanceret. Her tager man
ikke hensyn til modparten, her er snakken
om balance aldrig inde i billedet. Oprustnin-
gen forleber ensidigt, uaftalt, her kraves

ingen tilsvarende skridt af modparten, og’

oprustningen sker ukontrollabelt for modpar-
ten, i hvert fald i en vis udstrekning.

Nedrustningsprocessen ber forlebe ad de
samme baner. Blot mener jeg, det er vigtigt,
at de ensidige og uafbalancerede nedrust-
ningsskridt ber veere kontrollerbare for om-
verdenen, og her har jeg bemearket, at Sovjet-
unionen har taget gode skridt i retning af
stigende tilladelse til kontrol. Det ber vi vaere
taknemlige for.

Den stadige snak om balance er absurd.
Det er et politisk krav, at nedrustningspro-
cessen skal forlebe balanceret. Det er ikke et
militert krav, for allerede i dag har militeret
jo det allerstorste besveer med at finde til-
strekkeligt med nyttige bombemal. Det kan
vi se af den bombemalsplan, som i slutnin-
gen af 1960erne blev offentliggjort under be-
tegnelsen Nuclear Yield Requirement Manu-
al, og som i sin indholdsfortegnelse havde
mindst 2 danske bombemdl. Det var som
sagt en amerikansk plan, s det er jo bemer-
kelsesvaerdigt, at der ogsd var danske bombe-
mal. Danmark var nemlig indeholdt i den
offentliggjorte indholdsfortegnelse under sig-
naturen DK Denmark, og Bornholm var og-
s& med, BH Bornholm Island. I NATO-sam-
menhang er Bornholm altsd somme tider lidt
anderledes end den evrige del af Danmark.

Vi kender bombemélislisten fra Slesvig—
Holsten, som omfatter Brunsbiittelkoog, hvor
der i gvrigt ligger et atomkraftveerk, Slesvig,

Kiel, Neumiinster, Itzehoe m.m. Der er ikke

ret ‘meget tilbage af Nordtyskland. Og det
var sd vennernes bombemal.

Den sovjetiske bombemalsliste, som jeg
ikke har en kopi af, er efter al sandsynlighed
lige sd sindssyg. Sovjet laver mange svine-
streger rundt i verden, og det gor amerika-
nerne ogsd. Supermagterne har pi den made
ikke meget at lade hinanden here, men So-
vjet ber have anerkendelse for sit klare nej
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til forstebrug af atomvaben og sit klare mo-
ratorium for prevespraengninger, et moratori-
um, der nu har varet mere end et ar. Det var
et ensidigt, uafbalanceret skridt, dette mora-
torium, det var et godt skridt i den rigtige
retning, og efter at amerikanske videnskabs-
mend har féet lov til at stille seismologiske
instrumenter op p& prevesprengningsplad-
sen, mener jeg, at man ogsé er glet et afgo-
rende skridt i retning af yderligere kontrol.

Vi anerkender disse sovjetiske skridt. De
er ganske vist smé, men det er klare skridt i
den rigtige retning. Det er nu vores opgave
at legge det sterst mulige pres pi den mili-
teeralliance, som Danmark tilherer, for at
tvinge den til at folge disse skridt op.

Denne debat er vel oprindelig affedt af, at
NATO-ministrene den 20.-22. oktober 1986
skulle godkende en razkke hemmelige ret-
ningslinjer for brug af atomvaben, retnings-
linjer, som blev godkendt med dansk accept
og uden fodnoter. Regeringen har tilsynela-
dende ikke fattet en pind. Som om det ikke
netop er disse hemmelige politiske retnings-
linjer, som er hindringen for en traktat imod
forstebrug, som Folketinget har palagt rege-
ringen - at streebe efter! Retningslinjerne for,
hvilke politiske procedurer der skal bruges i
tilfelde af brug af atomvéaben, er si hemme-
lige, at selv Folketinget er forholdt disse op-
lysninger.

Men det var jo allerede galt, det ma jeg jo
erkende, da vi si den interne instruks til
Danmarks FN-delegation i august, hvoraf
det fremgik, at regeringen maske ikke havde
de store planer om at handle aktivt i sagen

~ om stop for forstebrug af atomvéaben.

I Folketingets 'udenrigspolitiske navn blev
der s& forleden dag truffet aftale mellem re-
geringen, de Radikale og Socialdemokratiet
om, at regeringen kunne slippe med blot at
fremsatte uforpligtende erkleringer i FN
herom. Jeg refererer ikke fra navnsmedet,
det har jeg ikke adgang til, men fra avisde-
batterne herom. Jeg beklager, at de Radikale

. og Socialdemokraterne ikke star fast ved Fol-

ketingets vedtagelser, og s& meget har vi da
leert, at det maske ikke er nok blot at opfor-
dre regeringen til noget, for det blaser den
pd, og jeg bemarker, at udtrykket »opfor-
dre« gir igen i den socialdemokratiske dags-
orden.

Jeg har af avisreferaterne fra det udenrigs-
politiske naevn forstiet, at d¢ Radikale ikke



