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dagsordensforslag, som hr. Lasse Budtz har 
fremsat, og som hr. Arne Melchior var inde 
på. Hvis det skal forstås således, at man god- 
kender den fremgangsmåde, regeringen har 
valgt, så er det et meget ubehageligt ord at 
have stående i denne dagsorden, og jeg for- 
står hr. Arne Melchiors udtalelser sådan, at 
han opfatter hr. Lasse Budtz' dagsordensfor- 
slag sådan, at det godkender regeringens 
fremgangsmåde og godkender, at det fortsat 
skal være sådan. Jeg ved ikke, om jeg har 
forstået det rigtigt, men hvis det er hr. Arne 
Melchiors opfattelse af hr. Lasse Budtz' 
dagsordensforslag, og hvis det også er hr. 
Lasse Budtz' opfattelse af sit eget dagsor- 
densforslag, er det et meget dårligt dagsor- 
densforslag. 

(Kort bemærkning). 

Pelle Voigt (SF): 
Det er svært at undlade at sige til hr. Arne 

Melchior, at når han med så stor begejstring 
peger på, at der er en ikkeførstebrugsstrategi 
i NATO for atomvåben, idet NATO aldrig 
som den første vil bruge et våben, så er der 
jo den vanskelighed i forhold til hr. Arne, 
Melchiors beroligelse i denne sammenhæng, 
at vi ved, at USA ikke tøver med at være 
den første til at bruge våben, heller ikke 
imod små lande i denne verden, selv om der 
ikke er løsnet et skud imod USA. Og noget 
tilsvarende gælder for Sovjetunionen. Hvis 
der opstår en krig mellem disse to supermag- 
ter, så er vi inddraget i den, hvad enten vi vil 
eller ej. 

Nu priste hr. Arne Melchior med udgangs- 
punkt i ordet »fortsat« hr. Lasse Budtz' 
dagsorden og udtrykte på den måde, at nu 
var man tæt på fuldstændig enighed om dis- 
se spørgmål, i hvert fald for CDs vedkom- 
mende. Så melder det spørgsmål sig, som hr. 
Arne Melchior ikke gav noget svar på i sit 
indlæg: agter hr. Arne Melchior ud fra den 
fortolkning, han har givet af hr. Lasse Budtz' 
dagsorden, og i denne nye samdrægtighedens 
ånd at stemme for den? For det ville da være 
et stort fremskridt, hvis et parti som CD be- 
vægede sig et skridt i denne retning. Var det 
det, der var meningen, eller består samdræg- 
tigheden kun i, at hr. Arne Melchior prøver 
at omklamre hr. Lasse Budtz' dagsorden og 
prøver at få det til at se ud, som om der står 
noget i den, som passer ham bedre end det, 

der måske rent faktisk står? Hvordan vil hr. 
Arne Melchior stemme? Det hørte vi ikke 
noget om. 

(Kort bemærkning). 

Thoft (SF): 
I forlængelse af debatten om, hvad der er 

foregået i FN, kan jeg oplyse, at jeg har haft 
lejlighed til at konferere sagen med SFs dele- 
gerede ved FN, fru Birthe Hansen, som har 
gjort det helt klart, at det, som blev behand- 
let på morgenmødet, var den ambassadørud- 
talelse den pågældende dag i FN, og da den 
var meget fornuftig, har SF naturligvis støttet 
den. Men dermed er der ikke givet -  det vil 
jeg gerne understrege, og jeg kan se, at fru 
Birthe Hansen nikker -  sanktion til, at man 
overhovedet ikke skulle fremsætte det for- 
slag, som lå i dagsordenen fra den 5. decem- 
ber 1985. 

Jeg mener også, at når det drejer sig om 
USAs eller NATOs brug af atomvåben, udta- 
ler hr. Arne Melchior sig mod bedre vidende, 
for det er jo sådan, at i en lang, lang række 
konflikter har USA faktisk truet med at bru- 
ge atomvåben. I en lang række konflikter har 
USA også indført højeste alarmberedskab på 
sine europæiske baser. Det gælder i Berlin- 
krisen -  de forskellige Berlinkriser endda -  
det gælder i Koreakrigen, i Vietnamkrigen og 
i en række konflikter i Mellemøsten. 

Vi skal ikke glemme, at USA har mulighed 
for at aktivere sine våben i Europa uden om 
NATO. For det første fordi man allerede i 
Athen i 1961 vedtog, at kun »if time and cir- 
cumstances«, kun når tiden og omstændighe- 
derne -  som det hedder i det pågældende 
kommuniké -  tillader det, er USA forpligtet 
til at konsultere sine allierede. 

Samtidig ved vi, at USA har den meget 
specielle holdning i Europa, at alle de ameri- 
kanske officerer -  fra Bernard Rogers i top- 
pen til den yngste officer i bunden -  er ud- 
styret med to kasketter: med den ene kasket 
står de under NATO-ministrene, med den 
anden kasket står de direkte under den ame- 
rikanske præsident. Den amerikanske præsi- 
dent er således i stand til direkte at aktivere 
sine atomvåben i Europa uden om de euro- 
pæiske NATO-allierede. 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 


