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[Arne Melchior] 

Jeg kan naturligvis ikke i én kort bemærk- 
ning besvare 3 halvlange bemærkninger, men 
jeg skal prøve at besvare de direkte spørgs- 
mål. 

Jeg takker hr. Albrechtsen for oplysningen 
om VS' stilling. Jeg tror ikke, der var nogen i 
Tinget, der kunne høre noget nyt i den op- 
lysning. Jeg har ikke været i tvivl om VS' 
stilling. Jeg talte udelukkende om folketings- 
flertallet, at regeringen havde handlet i over- 
ensstemmelse med Folketingets flertal. Det 
fremgår jo også af, når nu hr. Thoft igen ta- 
ler om morgenmødet, at jeg netop ikke hen- 
viste til, hvad der var sket på morgenmødet, 
men hvad der må være sket, hvor jeg ikke 
har været til stede, i det udenrigspolitiske 
nævn, hvor regeringen altså fik sit mandat til 
at handle, som den har gjort. 

Så var der tale om fortolkningen af Social- 
demokratiets, hr. Lasse Budtz', dagsorden. 
Nok kan meget gøres til genstand for for- 
tolkning, endda inden blækket er tørt, men 
at ordet »fortsat« skulle kunne betyde påbe- 
gynde eller indlede, kan jeg ikke acceptere; 
så må vi have en helt ny ordbog. Ordet 
»fortsat« må betyde, at der er en fortsættelse 
af noget, der i en eller anden grad er i gang. 
Anderledes kan det vel ikke forstås. Jeg tror 
nu nok, at Socialdemokratiet og ikke mindst 
hr. Lasse Budtz, som vel mestrer det danske 
sprog særdeles godt, udmærket ved, hvad de 
har skrevet, og vil have sig frabedt fortolk- 
ninger, som i virkeligheden er misfortolknin- 
ger. 

Hvis der udbryder krig, sagde så hr. Pelle 
Voigt, mellem USA og USSR . . . .  ja, det 
ville være ganske forfærdeligt, men så tror 
jeg ikke, at dagsordenen i dag eller, som jeg 
sagde i mit egentlige indlæg som ordfører, de 
bedste aftaler på det smukkeste papir ville få 
nogen afgørende indflydelse på, hvad der så 
skal ske. Det er mange andre ting,-der skal 
til for at undgå, at en sådan situation opstår, 
og jeg føler mig fortsat overbevist om, at 
USAs demokrati ikke indleder et angreb 
mod USSR, men kun forsvarer sig, hvis det 
skulle blive nødvendigt. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hr. Pelle Voigt har jo aldrig lagt skjul på, 

at han ikke kan lide USA, men jeg synes alli- 
gevel, det er for groft, at han -  og også hr. 

Thoft i øvrigt -  kan stå heroppe og sige, at 
USA ikke vil tøve med at anvende kernevå- 
ben. Det er en påstand, som er grebet frit ud 
af luften, og det ved hr. Pelle Voigt også ud- 
mærket godt, men det gør den ikke desto 
mindre fuldstændig usand. 

(Kort bemærkning). 

Pelle Voigt (SF): 
Jeg skal ikke falde for fristelsen til at dis- 

kutere NATOs atomstrategi med hr. Dohr- 
mann lige nu i en kort bemærkning. Det tror 
jeg vil tage længere tid. 

Men jeg undrede mig meget over, at hr. 
Arne Melchior ikke svarede på det, jeg 
spurgte ham om. 

Jeg er da enig med hr. Arne Melchior i, at 
ordet »fortsat« rummer en art anerkendelse 
af, at regeringen har foretaget sig noget, og 
det har den jo også; den har bl.a. sonderet 
situationen med Norge og spurgt, om Norge 
ville være med til at stille sådan et forslag, 
og det kan vi da kun være glade og fornøje- 
de over. Men den har bare ikke gjort det, der 
stod i dagsordenen, og det er et problem, 
»fortsat« et problem, om jeg må sige. 

Hr. Arne Melchior undlod endnu en gang 
ganske omhyggeligt at svare på det, jeg 
spurgte ham om. Betød hans tale om samhø- 
righed og hans heroppefra udtrykte begej- 
string for hr. Lasse Budtz' dagsorden, at han 
agter at stemme for den, og at han ved at 
stemme for den også anerkender dagsorde- 
nerne af 3. maj 1984 og 5. december 1985? 
For så er vi jo kommet i en ny og interessant 
situation. Så har regeringspartierne jo bevæ- 
get sig, så har hr. Arne Melchior bevæget sig. 
Ellers er lovprisningen af hr. Lasse Budtz' 
mådehold og forstand og hans dagsorden jo 
det rene og skære mundsvejr. Hvad skal man 
egentlig bruge det til, ud over til at trække 
tiden ud? 

(Kort bemærkning). 

Arne Melchior (CD): 
Diskussion kan jo være en strid om me- 

ninger, eller det kan være en strid om ord, 
eller det kan være en blanding af begge dele. 
Jeg må på ny henholde mig til det danske 
sprogs klarhed. Jeg talte om, at hr. Lasse 
Budtz havde vist moderation. Det bliver hos 
hr. Pelle Voigt til, at jeg har lovprist hans 


