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genlunde det samme som det, SF har sagt i
denne sag her i Folketinget.

Jeg vil ogsa gerne vide, om hr. Dohrmann
mener, at den helt klart designerede formand
for Senatets udenrigsudvalg, mr. Pell, som
meget skarpt har vendt sig imod Reagans
eventyr i Centralamerika og andre sider af
Reagans politik, ogsad tjener @stblokkens in-
teresser, fordi han er kommet til at sige det
samme som Socialistisk Folkeparti og Ven-
~ stresocialisterne i Danmark. Det vil ogsd in-
teressere dem ovre i USA. Jeg tror ikke, de
vil tro pa det, selv om hr. Dohrmann siger,
at sidan forholder det sig. Men s& kan de
derovre fa et indtryk af, at det alleryderste
hgjre i USA = det siger de nemlig derovre
om béde mr. Pell og mr. Kennedy — har nog-
le meningsfaeller i det danske Folketing.

(Kort bemerkning).

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne svare ved at sige, at det er
helt tydeligt, at USAs forsvarspolitik har @n-
dret sig under preesident Reagan. Dengang
USA havde en prasident, der hed Carter, er
det rigtigt at der blev fert en anden udenrigs-
politik, ogsd en anden forsvarspolitik. Men
jeg vil ogsd vove den pastand, at hvor presi-

dent Reagan maske virker lidt mere aggres-

siv, er det i hvert fald ikke hr. Gert Petersen,
der i dag kan komme og péasti, at verdensfre-
den er mere truet i dag under prasident Rea-
gan, end den var under Carter. Og det er
egentlig svar pd det, hr. Gert Petersen spurg-
te om.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Dohrmann svarede ikke andet, end at
der foregir diskussioner i USA om forsvars-
og -udenrigspolitik. Det ved vi da godt. Det,
jeg spurgte om, var helt konkret, om de ame-
rikanske senatorer og medlemmer af Repra-
sentanternes Hus, som mener det samme som
SF og for den sags skyld ogsa VS og, tror jeg
ogsd Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre om ikkeferstegangsbrug, om totalt
atomprovestop osv., tjener @stblokkens inter-
esser. Lad mig s svare péd spergsmailet: selv-
folgelig gor de ikke det, og det geor vi andre
heller ikke.

Jeg vil godt sige i den forbindelse, at NA-
TO-medlemskabet er denne sag uvedkom-

-mende. Det, vi foreslar i vores dagsorden, er

sdmend, at Danmark inden for NATO skal
fore en bestemt politik, p4 samme made som

-oppositionen i USA, som heldigvis vandt det

sidste midtvejsvalg, onsker, at USA skal fore
en bestemt politik inden for NATO til fordel
for ikkeforstegangsbrugstraktat, til fordel for
totalt atomprevestop.

Det er i og for sig det samme, vi diskute-
rer her i dette Folketing: hvilken politik skal
Danmark fere inden for NATO? Skal Dan-
mark fore en selvsteendig politik, eller skal
Danmark pantsatte sin selvstendighed hos

-den til enhver tid verende amerikanske pree-

sident?

(Kort bemarkning).

Dohrmann (FP):

Nu bliver det meget interesant, hvad hr.
Gert Petersen siger. Han ' siger, at nar man
rejser en debat som denne, si er det, fordi
SF. mener, Danmark skal fore en bestemt
politik inden for NATO. Det er da muligt;
og det vil jeg gerne have afklaret nu, at vores
forudsetninger er modsatte. Jeg bliver nedt
til at sparge hr. Gert Petersen, nar han siger,
som han ger: mener hr. Gert Petersen si i
det hele taget, at Danmark ber vere medlem
af NATO? Hvis hr. Gert Petersen har en ne-
gativ indstilling og mener, at Danmark ber
melde sig ud af NATO, ja, s& mener jeg
egentlig ikke, at de garantier, hr. Gert Peter-
sen lige gav, er ret meget vaerd.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ved ikke, hvad det er for nogle garan-
tier, hr. Dohrmann nu pludselig taler om. Jeg

har ikke taget ordet »garantier« i min mund,

og jeg agter ikke at gore det. Hvad kan jeg
garantere i den henseende? Jeg konstaterer
bare, at Danmark er medlem af NATO. Jeg
synes ikke, det er nogen god idé, men det er
Danmark altsa, og det ensker et flertal i den
danske befolkning. Jeg er faktisk demokra-
tisk indstillet. Jeg retter mig efter et flertal, sa
lenge jeg ikke kan overbevise det om det
modsatte.

Sa siger jeg: jeg er helt sikker pa, at nar
der nu-er et flertal for, at Danmark skal vere



