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[Albrechtsen]

hvilke regler man har tenkt sig at sikre Fol-
ketingets kontrol med beslutningen om brug
af atomvaben. Og hvorfor ma vi ikke f& no-
get at vide? Ja, det skyldes det enkle forhold,
at Folketinget i en sddan situation simpelt
hen ikke bliver spurgt. Retningslinjerne sik-
rer det ikke, hvad ministeren ogsi har ind-
rommet, da han erkendte, at det maske slet
ikke er praktisk muligt at ni at gennemfere
de konsultationer, som man har udbredt sig
om at retningslinjerne indeholder.

Sadanne forhold kan naturligvis ikke ac-
cepteres. Med de nye atomretningslinjer er
verden blevet et endnu farligere sted at leve
i. Atomtersklen er saenket pid en meget al-
vorlig méde, nemlig gennem en @ndring og
. skarpelse af NATOs atomstrategi i offensiv
retning ved at leegge hovedvaegten pé brug af
atomvaben som politisk signal frem for det
tidligere synspunkt, at atomvaben forst matte
bruges, ndr man var presset op mod muren.

Derfor er det indlysende, hvad der ma
gores: det m4, som det blev besluttet af Fol-
ketinget den 5. december 1985, sikres, at
Danmark fremsatter resolutionsforslag i FN
eller, hvis regeringen ikke vil det, stemmer
for et af de andre forslag om en internatio-
nal aftale imod forstegangsbrug af atomva-
ben, f.eks. et alliancefrit forslag. Det m4 sik-
res, at Danmark i NATO holder op med at
godkende retningslinjer, der indeholder for-
stegangsbrugsmuligheden, og at Danmrk ak-
tivt arbejder for at fa fjernet forstegangs-
brugsstrategien i NATO. Det ma sikres, at
Danmark siger nej til offensive sokrigsret-
ningslinjer, nej til nye atomvaben i Slesvig,

nej til, at Enhedskommandoen skal kunne

bruge atomvaben, og da i ganske sarlig grad
nej til, at Enhedskommandoen som ‘den for-
ste kommando i verden skal bruge atomva-
ben.

Og sidst, men ikke mindst: der méa etable-
res parlamentarisk kontrol med beslutninger.
Jeg vil f.eks. godt sperge ministeren, hvornar
disse nye atomretningslinjer reelt blev god-
kendt i NATO. Officielt blev de godkendt pa
NATO-ministrenes mede i oktober i Skot-
land, men reelt blev de godkendt allerede i
maj, hvor repraesentanter for de enkelte NA-
TO-lande sagde ja til dem. Er det ikke rig-
tigt, hr. minister, i maj? Er det ikke rigtigt, at
de i realiteten var godkendt, lenge for rege-
ringen fandt det for godt at orientere det
udenrigspolitiske nzvn om denne fatale af-

gorelse, nojagtig som det gik i sagen om de
kemiske vaben og i sagen om kortdistance-
vébnene, som ministeren var med til at god-
kende i Montebello?

Forst nar det er for sent at standse beslut-
ningerne, far vi noget at vide om dem. Vi far
aldrig noget konkret at vide, medmindre det
lykkes os selv at fremskaffe oplysningerne
fra udlandet. Af sig selv giver ministeren ik-
ke Folketinget oplysninger af betydning. Det
er i hvert fald vildledende oplysninger.

Ministeren er general Rogers’ viljelose
redskab. En mere tro vabner end den danske
forsvarsminister har general Rogers aldrig
haft. Ordet »minister« betyder vistnok tjener;
og den betydning af ordet lever ministeren
fuldt ud op til, men desvarre har ministeren.
misforstiet, hvem det er, han skal tjene. Det -
er ikke USA og general Rogers, ministeren.
skal tjene. Forhabentlig vil Folketinget en
dag gere ministeren dette klart.

(Kort beméerkning).

Dohrmann (FP):

Nu synes jeg, vi skal have hr. Albrechtsen
ud af busken, for han har &benbart den op-
fattelse, at NATO til hver en tid, ja selv de
danske generaler, vil vare de forste til. at
trykke p& de knapper, som udlgser en even-
tuel atomkrig.

Tror hr. Albrechtsen ogsd, at de danske
generaler ~ lad os nu bare holde os til NA-
TO, jeg synes, hr. Albrechtsen gar lidt for
vidt, nar han ogsa taler om danske generaler
— altsd at NATO-generaler vil starte en sidan
krig med angreb, eller hvad mener hr. Al-
brechtsen? Mener hr. Albrechtsen, at vi blot
skulle lade de sovjetiske divisioner eller Ost-
blokkens divisioner rulle ind over hele Vest-
europa uden at bruge de forsvarsvdben, vi nu
engang er i besiddelse af? Jeg tror stadig
veek, at de vdben, man er i besiddelse af, pa

- begge sider vel at merke, er si afskreekken-

de, at man vil betenke sig en ekstra gang.
Jeg vil godt gentage, hvad jeg sagde, sidste

gang jeg var heroppe, at det, hr. Albrechtsen

gor sig til talsmand for, udelukkende er no-

get, der tjener ostlige interesser.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Hvad jeg har sagt, bygger ikke pa tro, men
pd de kendsgerninger, vi har kunnet  frem-



