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[Forsvarsministeren]

de, som forhdbentlig kan holdes til naste ar.
Der er lagt op til en fornyet, mere positiv
basis, som kan benyttes i de videre forhand-
linger mellem USA og Sovjetunionen i Gené-
ve om atom- og rumvében.

Havde det ikke varet for uenigheden om
SDI og fortolkningen af ABM-traktaten, ville
parterne efter det oplyste tilsyneladende have
kunnet indgd rammeaftaler om fuldsteendig
fjernelse af INF-vabnene fra Europa og in-
den for en 10-rs periode eliminering af de
ballistiske missiler. Der kan na&ppe vare tvivl
om, at SDI var en sterkt medvirkende 4rsag
til den russiske beredvillighed til at indga
aftaler. P4 den anden side blev det altsd hin-
dringen for, at der faktisk blev indgdet afta-
ler. Men det forekommer ikke uoverstigelig

- vanskeligt at nd nogle kompromiser. Under
alle omstendigheder gir forhandlingerne
videre i Genéve.

Vi taler naturligvis om problemer, som er
serdeles komplekse, og maske er det ikke s&
ringe endda, at der nu er tid for begge parter
til at teenke situationen igennem, gennemfore
de nodvendige diskussioner og forberede de
nedvendige forslag. Fra dansk side er vi na-
turligvis indstillet p4 at give al mulig stotte
til de fortsatte bestreebelser for at opna solide
forhandlingsresultater, og det er givet, at en
rekke af de ting, vi har veret inde pa i drof-
telserne i dag, ikke i det lange lob kan undga
at pavirkes, selvfolgelig ikke, af de forhand-
linger, der fores mellem supermagterne.

Flere talere, fortrinsvis hr. Thoft og hr.
Albrechtsen, har igen veret inde pa sporgs-
mélet om GPG, disse retningslinjer for den
eventuelle brug af atomvaben. Jeg skal blot
fra starten dementere hr. Albrechtsens pa-
stand heroppefra for lidt siden og sige, at der
var tale om og.er tale om retningslinjer, som
lzenge har veeret bearbejdet i alliancen, leenge
har vaeret under overvejelse, men at den en-
delige godkendelse ~ sddan som jeg ogs4 har
oplyst det bidde i nevnet og her i salen -
fandt sted pA NATO-forsvarsministermedet i
Skotland i sidste méned. S& der er ikke tale
om, det ma jeg pa det kraftigste dementere,
at der skulle vaere sket nogen tidligere god-
kendelse. Godkendelsen skete pa denne ma-
de, men som sagt har sagen naturligvis vearet
behandlet over en lengere periode. Det er
bare én af de ting, hr. Albrechtsen hiver frem
og slynger ud her fra talerstolen i hib om, at

nogle tror pd det, men det er forkert i bund
og grund.

Jeg skal heller ikke kommentere andre af
de vilde pastande, som gerne flyver gennem
luften, nér hr. Pelle Voigt og hr. Albrechtsen
og hr. Thoft betreeder denne talerstol. Men
der er én ting, jeg godt vil tage fat i, og det
er hr. Albrechtsens - hr. Pelle Voigt var ogsa
inde pd det lidt tidligere - tilkendegivelse
om, at der med vedtagelsen af disse retnings-
linjer ligesom forela en udvikling i retning
af, at man accepterede, at man godkendte, at
atomvaben kunne bruges som politiske signa-
ler, sidan narmest i ny og ne som et poli-
tisk virkemiddel, som hr. Albrechtsen udtryk-
te det. :

Jeg vil godt sige, at der ligger ikke nogen
endring med hensyn til atomtarsklen i ved-
tagelsen af disse retningslinjer. Der foreligger
heller ikke nogen endring — jeg vil snarere
sige tvaertimod ~ i opfattelsen af atomvabne-
ne. Vi betragter i alliancen anvendelse af
atomvaben som en voldsom eskalation. Det
kan ikke accepteres som et militeert middel.
Det er et politisk middel, som det ofte er ble-

.vet sagt. Ingen, der overhovedet beskaftiger

sig med disse ting, kan have anden opfattel-
se, end at brug af atomviben, hvad enten det
er taktiske, eller det er ballistiske, vil veere at
sette sig op pd vejen mod den totale kata-
strofe.

Det er ogsa derfor, vi anser det for fanta-
stisk vigtigt, at enhver tale om anvendelse af
atomvaben er underkastet den fulde politiske
kontrol hele vejen igennem, at vi altsa ikke
overlader det til en militeer beslutning, om
atomvében skal anvendes eller ¢j, men at det
er noget, der er underkastet politiske konsul-
tationer, politisk indflydelse. Netop dette er
en understregning af, hvordan vi skelner
imellem konventionelle vdben og atomvaben.

Jeg skal ikke sige mere om GPG. Jeg har
jo haft lejlighed til at informere, i det om-
fang det har varet muligt, i det udenrigspoli-
tiske nevn bade forud for ministermedet i
Skotland og efterfolgende.

Jeg vil godt tage fat i en anden del, som
ogsd andre talere har varet inde pa, nemlig
spergsméilet om de konventionelle vaben set
i relation til atomvabnene.

Her er det ikke rigtigt, som hr. Thoft — var
det vist ~ og ogsd hr. Albrechtsen var frem-
me med, at vi taler om stort set ligelighed pa
begge sider. Tager vi udgangspunkt i NATOs



