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[Forsvarsministeren]

styrkerapport, der ganske vist blev lavet i
1984, ser vi, at den helt klart viser, at der er
en voldsom skzvhed pi det konventionelle
omrade. Tager vi bare antallet af divisioner i
NATO og Warszawapagten, ser vi, at det er
henholdsvis 115 og 192. Ser vi pa tanks, er
det 17.700 over for mere end 46.000. Tager vi
artilleri, er det 14.700 over for nasten 39.000.
Ser vi pa pansrede mandskabsvogne, er det
godt og vel 40.000 over for godt og vel
95.000.

Jeg erkender som den forste, at disse styr-
keoversigter kan vare behaftet med mange
fejl og mangler. NATOs styrkemdlsoversigt
er bl.a. behaftet med det, at man ikke teeller
Frankrig og Spanien med. Man tzller ogsé
forsteerkningerne med; de er indregnet i dis-
se tal. Det viser jo altsd ogsd hele problema-
tikken, for i hvilket omfang kommer for-
sterkninger over, osv.? Til gengeeld kan vi
sige, at fra Warszawapagtsiden er det kun
styrkerne vest for Ural, der er talt med. Men
under alle omstendigheder understreger dis-
se tal, uden at vi skal henges op pé det en-
kelte antal af kampvogne eller divisioner,
den skavhed, der er, og som naturligvis er et
vaesentligt problem, nér vi diskuterer disse
ting.

Derfor er det klart, at i det omfang, det vil
vise sig muligt at form4 Sovjetunionen til at
gennemfore nedskeeringer i de konventionel-
le styrker, vil behovet for en opbygning pé
den vestlige side mindskes, ogsa i den situati-
on, hvor der er sket radikale reduktioner af
atomvébenarsenalerne.

Derfor synes jeg ogsd, der er grund til at
hafte sig ved den.sakaldte Budapestappel,
der kom i juni méned i ar, hvor Warszawa-
pagtlandene faktisk foresldr ganske indgri-
bende nedskaringer pd det konventionelle
omréde.

Den helt afgerende svaghed ved det for-
slag, man kom frem med, set med mine gjne,
er, at man gir ud fra, at der i @jeblikket eksi-
sterer jevnbyrdighed mellem NATO og War-
szawapagten, hvad angir de konventionelle
- vaben. Det er mildt sagt ikke tilfeeldet efter
den opgorelse, jeg ogsd har varet inde pa
her. Men selvfolgelig skal mulighederne for
at komme nogen vegne pa det konventionelle
omrade ogsa efterforskes.

Der ligger to dagsordener i forbindelse
med debatten.

Jeg vil godt ferst sige om det socialdemo-
kratiske dagsordensforslag, at vi finder det
serdeles tilfredsstillende, at denne dagsorden
forudsastter en international aftale. Derved
finder jeg ogsd, at man anerkender, at hele
dette spergsmal er noget, der griber ind i den
konventionelle balance. Vi anerkender ogsa,
at man ikke laegger op til ensidige skridt.

De to dagsordener, dette dagsordensfor-
slag bygger pd, har regeringen naturligvis
gennem det sidste ar sogt at efterleve loyalt,
bade den af 3. maj 1984 og den af 5. decem-
ber 1985. Regeringen gjorde i forbindelse
med de debatter, der var her i Folketinget,
opmarksom p4, at der var elementer i de to
dagsordener, som regeringen matte anse for
mindre hensigtsmessige. For sd vidt angdr
den dagsorden, der blev vedtaget den 5. de-
cember, er den norske regering, som jeg har
neevnt i min forste tale, enig med os i, at
sporgsmilet om ikkeforstegangsbrug herer
hjemme i en alliancesammenhang.

Af disse grunde mi jeg sige, at regerings-
partierne ikke vil kunne stemme for det soci-
aldemokratiske dagsordensforslag, men jeg
vil opfordre til, at man afstar fra at stemme.

Med hensyn til det dagsordensforslag, SF
og VS har fremsat, ma vi sige, at dets vedta-

“gelse vil indebere et afgerende brud med

NATO og med hele NATO-strategien. Der-
for kan det nazppe komme som nogen over-
raskelse, at en siddan dagsorden vil regerin-
gen ikke kunne acceptere.

(Kort bemerkning). 4

Thoft (SF):

Jeg er ikke i den privilegerede situation, at
jeg kender de nye retningslinjer for brugen
af atomvében, som er vedtaget p4 NATO-mi-
nisterradsmedet 20.-22. oktober. Men hvis
jeg forstod det, forsvarsminister Engell sagde
for et ojeblik siden, rigtigt, s har han netop
forsikret sig om, at der er sikkerhed for poli-
tiske konsultationer forud for brugen af
atomvaben. Det synes jeg er en interessant
oplysning. Betyder det, at Athenerkleringen
er tilbagekaldt? Det er erkleringen fra 1961,
som fastslog, at kun hvor tid og omstendig-
heder tillader det, skal der ske politiske kon-
sultationer. Eller er det sddan, at forsvarsmi-
nisteren bare gir ud fra som en selvfelge, at
forud for tredje verdenskrig er der masser af
tid og masser af omstendigheder, som tilla-



