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forsegsperiode, der foreslds, er unedvendig.
Jeg mener, at man har draget s& mange erfa-
ringer, at man ikke nedvendigvis behover en
lang forsegsperiode. Man kan vedtage et for-
slag, og sd kan man indrette ikrafttredelses-
datoen efter det. Vi kender alle sammen be-
hovet hos de handicappede, og derfor er for-
segsperioden unedvendig.
Vi stetter som sagt forslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil begynde med at sige, at jeg er glad
for, at alle nu mener, at der ikke blot i ord,
men ogsd i handling skal geres noget for de

“handicappede med hensyn til en forsegsord-
ning med personlig assistance.

Jeg er ogsd glad for, at ministeren erken-
der, at det, der er forsegt, har veret en total
fiasko. Jeg kan mdiske undre mig over, at
man ikke pd et meget tidligere tidspunkt har
sagt til sig selv, at det nedvendigvis matte
blive en fiasko.

Jeg har ikke pd noget tidspunkt forstiet,
hvordan man kunne tro, at lov om beskafti-
gelsesmuligheder for unge skulle kunne dak-
ke det behov, handicappede har. Loven er jo

lavet ikke af hensyn til de handicappede,

men af hensyn til de unge arbejdslese. Lige-
som hr. Carsten Andersen har jeg aldrig pa
noget tidspunkt kunnet forstd ~ og der er
heller aldrig nogen, der har forsegt egentlig
at forklare det grundigt — hvordan man har
kunnet tro, at en ung arbejdsles efter de reg-
ler, der er i den lov, kan fungere tilfredsstil-
lende som tolk for en dev eller hjelpe en
blind. Derfor er det da godt, at alle nu s&
relativt hurtigt er blevet enige om, at den
-ordning ikke duede. Nar jeg siger sa relativt
. hurtigt, er det, fordi der til trods for alle de
‘mange p@ne og sympatlske og velmenende
ord; ~der har veret sagt i dag, er tale om et
problem, som. har eksisteret i mange ir. Man
har i mange ar sagt noget p&nt om de handi-
cappede, men man har i mange ar undladt at
gore noget med hensyn til en forsegsordning
med personlig assistance. Derfor er jeg glad
for, at det.nu ser ud til, at der kan blive gen-
nemfart noget, som hjaelper de’ handlcappe-
de.

Nu skal man ikke altid dramme folk pa de
gernmger de har gjort — de kan _]0 forbedre
sig. Det hiber jeg si sandelig ogsa, for hvis
der kommer en ordning, der bare er i stil

med den, der har varet med hensyn til be-
skeftigelsesmuligheder for unge, er vi jo ikke
ndet et skridt videre; si skal vi igennem en
fase til, hvor vi finder ud af, at det ikke duer.
VS onsker bestemt ikke at have monopol pa
at ville noget for de handicappede, sa VS vil
selvfolgelig heller ikke insistere pd, at man
gennemforer nejagtig dette forslag, men -vi
vil insistere pd, sd kraftigt vi overhovedet
kan, at der geres noget hurtigt, sd de handi-
cappede ikke skal vente i endnu flere ir, og
med »hurtigt« mener vi faktisk i denne sam-
ling. Men arbejdsministeren sagde jo ogsa, at
der 'ville blive gennemfert noget i denne .
samling enten pr. lovgivning eller admini-
strativt, og at man ville lytte kraftigt til de
handicappedes orgamsatloner

Det sidste er jeg ogsd glad for, for det
gjorde man jo heller ikke sidste gang. Handi-
caporganisationerne har faktisk i det bilags-
materiale, vi har fet i arbejdsmarkedsudval-
get, udtrykt meget klart, at loven om beskef-
tigelsesmuligheder for unge var helt utilfreds-
stillende, og at man enskede den .ordning,
som blev foresldet af Svend Jensen-udvalget.
Den ordning vil komme til at ligne vores me-
get, og derfor vil jeg gerne sporge arbejdsmi-
nisteren, om det er Svend Jensen- udvalgets,/
betenkning, man agter at folge.

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne endnu en gang bekrefte, at
det er vores hensigt, at der skal ske noget i
denne samling.

Med den ordnmg, der blev forsegt i fora-
ret — og der kom jo indsigelser imod den, det
mé vi erkende — forsegte vi at sli to fluer
med ét smzk og lese to problemer pa én

- gang. Det har altsd vist sig ikke at lykkes.

Jeg tror egentlig, det er sjeldent, at vi satter
noget i gang og s allerede efter et halvt ars
funktion af en ny ordning konkluderer, at.
det altsa ikke gik.

‘Derfor vil jeg helt - springe hr. Carsten An-
dersens indleeg over; jeg synes, det var upas-

‘sende polemisk i forhold til sagens alvorllge ‘

karakter. Jeg synes, at hr. Carsten Andersen i
modsatning til alle andre ordferere provede

'pa at.laegge politik i sagen i stedet for at be-

skeftige sig med at lese problemerne.

Jeg vil gerne sig til fru Elisabeth Bruun
Olesen, at -man heller ikke i betankningen
fra Svend Jensen-udvalget var si glad for



