2095 v

12/11 86: Skriftligt besvarede spergsmal

2096

--[Riishgj]
Princippet for varmeplanerne kan vel ikke

veere, at »hvad der er godt for Naturgas Syd,
er godt for landéts energipolitik«.

Svar (6/11 86):

Energiministeren (Svend Erik Hovmand):

Den lovgivning, som. sporgsmélet angér,
. henherer under Miljeministeriet, og jeg har
derfor forelagt sagen for miljoministeren.

Miljeministeren udtaler: »By- og landzo-
neloven ‘administreres decentralt, og det er
normalt amtsrddene, der er kompetente. Det
fremgar af Miljeministeriets cirkulere til lo-
ven, at der pd baggrund af energisituationen
bor leegges sa fa hindringer som muligt i ve-
jen for etablering af sma vindmeller, det vil
sige moller under 100 kW, sdledes at afslag
kun meddeles i de undtagelsestilfelde, hvor
serdeles vaegtige landskabehge hensyn taler
imod.

Jeg har fulgt debatten-i- dagspressen og gar
ud fra, at Vejle Amtsrad folger cirkuleret.
Jeg henleder yderligere opmarksomheden
pa, at zonelovsmyndighedens afgerelse kan
péklages til miljpankenavnet.«

Energiministeriet kan desuden oplyse, at
Vejle Amtskommune har besluttet at udarbe;j-
de en handlingsplan for udnyttelsen af lokale
energiressourcer sdsom halm, treeflis og bio-
gas. Energiministeriet har i godkendelsen af
Vejle Amtskommunes regionale varmeplan
forudsat, at denne handlingsplan kan indga i
et tilleeg til den regionale varmeplan.

Det kan endelig neevnes, at der i henhold
til reglerne for statstilskud til vedvarende
energianleeg kun kan gives stotte til vindmel-
ler, safremt de nedvendige godkendelser og
tilladelser er bilagt ansegningen.

Spm. nr. S 146
Til miljoministeren (28/10 86) af

Anne Grete Holmsgard (SF):

»Hvilke initiativer agter ministeren at tage

— nationalt som internationalt — for at forhin-

dre, at ozonlaget nedbrydes mere, end det
~allerede er sket?«

‘Begrundelse

Miljeministeren har tidligere sagt, at han
finder det vigtigt, at Danmark er »i front«
pa det miljemassige omrade. Det er en glim-

rende méilsatning, som spergeren er helt enig -
i. -
I den seneste tid er debatten om nedbryd-
ningen af ozonlaget blusset op pa ny, denne
gang pa baggrund af alarmerende oplysnin-
ger om »huller« i ozonlaget.

En yderligere nedbrydning kan naturligvis
ikke forhindres alene gennem et dansk for-
bud mod anvendelse af klorfluorcarboner.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at et
sadant — dansk — forbud ikke har effekt. Ind-
til videre eksisterer et sddant forbud ikke, da
den danske bekendtgarelse (fra 29. november
1984) kun forbyder visse anvendelser af klor-
fluorcarboner.

Det er muligt, at flertallet i EF fortsat be-
tragter sporgsmaélet som et, hvor de enkelte
medlemslande ikke kan handle sarskilt, men
det gor jo netop et internationalt udspil end-
nu vigtigere.

Svar (5/11 86):

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Jeg mener, at vi fra dansk side er helt i
front, nar det gelder arbejdet med at beskyt-
te ozonlaget, som jeg mener skal beskyttes
mod nedbrydning og de deraf folgende ska-
delige effekter for vor og kommende genera-
tioner. ,

Det er imidlertid vigtigt at gere sig klart,
at ensidige danske foranstaltninger kun hjal-
per lidt. De bidrager naturligvis, men det er
vigtigt, at der skabes internationale aftaler,
som begrenser udslippene af de -stoffer, som
nedbryder ozonlaget.

I ovrigt har jeg forelagt spergsmalet for
Miljostyrelsen, der har oplyst felgende, hvor-
til jeg kan henholde mig:

»Udslip af ozonskadelige stoffer, herunder
specielt klorfluorcarboner, far ferst effekt
efter en lang forsinkelse af storrelsesordenen
50 &r. Den samme forsinkelse geelder -ogsa
effekten af restriktioner over for klorfluor-
¢arboner.

Det ville derfor vaere forkert ikke at naev-
ne de initiativer og restriktioner, der allerede
er gennemfort siden 1974, hvor de forste teo-
rier om ozonlagets eventuelle nedbrydning
blev fremlagt :

Daudslip af fluorcarboner og den deraf..
folgende ozonlagsnedbrydning er et globalt
problem, har Danmark prioriteret deltagelse
i internationale initiativer hejt.



