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Ole Espersen (S):

»Kan ministeren nevne eksempler pd, at
et ministerium har tilsidesat klare og utvety-
dige bemarkninger til et lovforslag i forbin-
delse med en lovs administration 7«

- Begrundelse

I sin besvarelse af 24. oktober 1986 af

sporgsmal nr. S 51 afviser ministeren at ind-

fore efteruddannelse af advokatfuldmegtige
under henvisning til en reekke bemarkninger
i en betenkning, der ligger forud for frem-
setteisen af forslaget til endringerne i 1982
af retsplejelovens § 119, stk. 6, om efterud-
dannelse af advokatfuldmegtige. Det sker pd
trods af, at det utvetydigt fremgar af de spe-
cielle bemerkninger til lovforslagets § 119,
stk. 6, at uddannelsen skulle vere obligato-
risk. '

Efter sporgerens opfattelse ma lovforsla-
gets bemerkninger, som folketingsflertallet
har bygget deres stillingtagen pd, have klar
forrang frem for indholdet i en teknisk beto-
net betenkning, som i evrigt ikke er i mod-
strid med bemerkningerne til paragraffen.

Svar (7/11 86):

- Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Justitsministeriet er ikke umiddelbart be-
kendt med tilfzelde, hvor et ministerium. har
tilsidesat klare og utvetydige bemarkninger
til et lovforslag i forbindelse med den efter-
folgende administration.

Det er i forbindelse med bemyndigelsesbe-
stemmelser i lovforsiag almindeligt, at der i
bemearkningerne hertil nermere redegores
for, hvordan bemyndigelsen tenkes anvendt.
Det er imidlertid ikke ualmindeligt, at der
opstar behov for at fravige en sadan beskri-
velse af den patenkte administration, fordi
forholdene — navnlig nir der er glet nogen
tid efter lovens vedtagelse — har @ndret sig
eller der er indtrddt omstendigheder, der
ikke kunne forudses, da lovforslagets be-
mearkninger blev udformet. Bemarkningerne
til en bemyndigelsesbestemmelse vil normalt
ikke veere til hinder herfor.

Jeg kan i den forbindelse henvise til be-
myndigelsen i § 4 a i dyrevaernsloven og be-
merkningerne hertil i lovforslaget af 25. ok-
tober 1978 om @ndring af lov om vaern for
dyr. Bemearkningerne til denne bestemiielse

har ikke veret til hinder for i flere omgange
at =ndre de administrative forskrifter for
anvendelsen af eglagningsbure.

Som jeg anferte i min Dbesvarelse af
sporgsmél nr. S 51, finder jeg, at bestemmel-

‘sen i retsplejelovens § 119, stk. 6, og forar-

bejderne hertil ma forstds saledes, at indfe-
relsen af obligatorisk efteruddannelse ma
afhange af, om der skennes at vere et sag-
ligt behov herfor. Jeg gav i den forbindelse
udtryk for, at det ville vaere uheldigt at ind-
fore en sidan uddannelse netop pa et tids-
punkt, hvor den juridiske kandidatuddannel-
se er ved at blive omlagt, bl.a. sdledes at de
studerende i fremtiden bedre kan indrette
deres studium med henblik pé et bestemt er-

‘hvervsvalg, f.eks. advokaterhvervet.

Finder medlemmer af Folketinget, at der
vanset disse forhold er saglig grund til at
gennemfore en efteruddannelse nu som en
yderligere betingelse for at opni advokatbe-
skikkelse, mener jeg, at speorgsmalet bedst
kan afklares ved, at de pagaeldende medlem-
mer fremsatter et forslag til @ndring af rets-
plejeloven, hvorefter det umiddelbart gores
til en betingelse for at fa beskikkelse som
advokat, at den juridiske kandidat foruden
en praktisk uddannelse har gennemgéet en
obligatorisk efteruddannelse.

Spm. nr. S 160
Til industriministeren (29/10 86) af:

Erling Olsen (S):
»Hvad agter regeringen at gore for at sikre

en vasentlig dansk deltagelse i det civile hej-
teknologiske rumfaergeprogram Hermes?«

" “Begrundelse

Ifolge dagspressen star de europ®iske pro-
grammer for rumfaergen Hermes nu foran en
endelig afgorelse. Det er erhvervspolitisk og
forskningspolitisk vigtigt at sikre en vasent-
lig deltagelse i dette civile hajteknologipro-
gram. ‘

Svar (1/11 86):

Industriminister-w (Nils Wilhjelm):
Regeringer “Alicaes hla, 1 besvarel-

serne af speigsmal nr. 22 og ur. 25 stillet af

: alketingets politisk-skonomisie udvalg i



