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[Socialministeren]

"~ — det sagde hr. Erik B. Smith ikke, men han

lagde op til, at skennene holdt slet ikke — er
tvivlsomt. Lad os nu vente og se.

(Kort bemeaerkning)..

Hanne Severinsen (V):

Det er til hr. Erik B. Smith, for at han ik-
ke skal fortsatte sine hanlige bemarkninger.
Han har selvfelgelig ret i, at beslutningsfor-
slag nr. B 151 ikke kom til forste behandling,
men den forstebehandling, vi naturligvis har
henvist til — det ved hr. Erik B. Smith ogsa
udmerket godt — var beslutningsforslag nr. B
111, som det havde mange elementer felles
med, og som vi havde en meget lang debat
om. Dette forslag indeholder nogenlunde de
samme forslag, som jeg navnte fra talersto-
len. Der er ganske vist sket nogle @ndringer i
forhold til den debat, vi havde, og det aner-
kendte jeg ogsé, for vi havde en debat, hvor
vi var meget kritiske over for elementer i det.
Men der er stadig vak elementer fra det for-
slag, og det er naturligvis det, jeg henviste til.

(Kort bemaarkning).‘

Merete Aarup (KF):

Jeg sagde fra talerstolen, at det var vores
ordferers tale, jeg her laste op, men det har
hr. Erik B. Smith &benbart ikke veret op-
mearksom pa. ‘Der stod i den tale: dette be-
slutningsforslag, B 1, er en nasten usndret
genfremsattelse af Socialdemokratiets forslag
B 111. Derfor kunne jeg bare henvise dertil.
Det vil sige, at .vores ordferer dengang men-
te, at der er sammenhang, som fru Hanne
Severinsen lige har veeret inde pa. Jeg ma
selvfolgelig beklage, hvis man mener, der er
nogle misforstaelser, men det mener jeg ikke
der er nu, efter at fru Hanne Severinsen har

fundet Folketingstidende frem og har omtalt"

de forhandlinger, der har veeret: om de to
forslag.

Men det var altsa vores ordferers tale, jeg

leeste op fra talerstolen.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Erik B. Smith sagde om min indven-
ding mod folkepensionen, at det var et illusi-
onsnummer. Men jeg rejser altsd to spergs-
mal, som jeg mé bede om at fi klaret af:

Hvorfor indferte man i sin tid fuld folke-
pension til alle under en socialdemokratisk
socialminister? Fordi man ville vaek fra al-
misseprincippet som i den gamle aldersrente-

" lovgivning. Det skulle vare en ret at have en

grundpensmn nér man blev ldre og gik pa
pension. Det var argumentationen, som hr.
Bundvad meget udmzrket forte frem for So-
cialdemokratiet. Er det argumenter, som man
fuldsteendig har glemt? Hvad var egentlig
begrundelsen? Man skal . legge dette til
glund Hvad var egentlig ellers begrundelsen
i sin tid for den fulde folkepension fra soci-
aldemokratisk side? For nejagtig de samme
indvendinger kunne jo rejses mod ordningen .
dengang.

Det neeste: Nir man skal sa hejt op, for
folkepensionen er fuldt afviklet, som skitseret
i forslaget, nemlig op pid en pension pa
283.000 kr., hvor mange penge er der sd i at
afvikle den? Har hr. Erik B. Smith gjort sig
den ulejlighed at preve pd at regne ud, hvor
mange penge der er sparet ved at gere den
indkomstafheengig? Det m& med det niveau
blive overordentlig beskedent og ikke noget
virkeligt bidrag til at lese penswnsproblemer
for de darligst stillede.

(Kdrt bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Hr. Erik B. Smith kommenterede stort set
kun det, jeg havde sagt om folkepension og
dagpenge. Jeg har allerede pd et spergsmél
fra fru Lilli Gyldenkilde preaciseret, at det er
vores overordnede mal. Jeg har ikke sat tids-
greenser pa; jeg sagde faktisk meget klart, og
det gentog jeg, at vi vil stette enhver bestrae-
belse i den retning. Derfor stottede vi ogsé
de forbedringer, der var i Socialdemokratiets
forslag, endda ret kraftigt. Det vil jeg gerne
sl& fast endnu en gang.

Men jeg vil samtidig sl4 fast, at de to ho-
vedindvendinger, jeg havde, overhovedet ik-
ke blev bergrt af hr. Erik B. Smith, nemlig
for det forste, at Socialdemokratiet med sin
kombination af folkepensionsforslaget og
arbejdsmarkedspensionsforslaget kan ses som
et parti, der er ved at opgive det solidariske
princip og er ved at gore knafald for selvfor-
sikringsprincippet. Den kombination synes vi
er uheldig, og det vil vi uddybe under be-
handlingen af det naste forslag.



