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[Niels Helveg Petersen]

50.000 kr. S langt, s& godt; det lyder jo ikke
sé forskraekkende. : '

Men der er i forslaget nogle'avenlyse pro-
blemer. Der er problemer med at  sondre
mellem boliglén, der ikke belegges med af-
gift, og almindelige forbrugslai.. Granserne
kan vare nok sa vanskelige at drage. Laner

man penge til indskud i andelsbolig, er det

ifolge forslaget ikke et boliglin, men et for-
brugsldn. Det er ikke rimeligt. Og der kan
vise sig andre eksempler af tilsvarende ka-
rakter pa boligomradet.

I forslaget sondres der ikke ir 1ellem privat
og erhvervsmassig geld. Man anvender i
stedet for skattereformens regler, og det prin-
cip overforer man si, kan man sige, til alle
selvsteendige. Men hvilke problemer rejser
det? Det er et af de spergsmal, der skal dyr-
kes.

I forslaget legges der afglft pa forbrugs-
renter i 1987. Spergsmalet er: hvorfor har

- regeringen valgt denne lesning frem for en
lesning, der alene legger afgift pa renter af
fremtidigt forbrug? :

Jeg har nzvnt nogle af hovedproblemerne
i regeringsforslaget, og disse og andre vigtige
spergsmal skal nazrmere afdaakkes under ud-
valgsarbejdet.

Jeg vil slutte med nogle pr1n01p1elle be- -

tragtninger over byrdefordelingen ved ind-
greb af denne type. Hvem er det egentlig, der
rammes? Det er ikke huskeberen. Han skal

betale storre afdrag i starten, men dels vil. det

trykke huspriserne, dels er afdrag jo ikke
penge, der gir tabt, men en formueforogelse
for den enkelte.

Dem, forslagene rammer, er ejendomme-

ligt nok dem, der liner meget. Man skulle ‘

nasten tro, det var overflodigt at sige noget
sd banalt, men det er det ikke, nir man har
fulgt debatten. Hvém laner, og hvem laner
ikke? Ja, lad os tage de sidste forst. I denne
gruppe vil vi typisk finde lavtlennede, efter-

lensmodtagere, pensionister, dagpengemodta-

gere, bistandsklienter. Typisk laner de -meget
lidt, og de rammes derfor heller ikke af ind-
.greb over for lanefinansieret forbrug. Fra
denne talerstol er det igennem arene gang pa
gang blevet pavist, at det lige netop er disse
 grupper, der blev snydt med et skattesystem,
der pramierede lantagning. Nér. det si gar
den anden vej, er det selvfolgelig rigtigt at
sige, at denne gruppe ikke bliver ramt.
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De studerende bliver ikke ramt, for studie-
1an er undtaget. Og si er der en anden grup-
pe, der heller ikke rammes af dette. Det er_
dem, der sparer pengene op, fer de kaber.
De rammes selvfolgelig ikke, men det, man
onsker, er-jo netop. ogsa, at der bliver flere af
den slags, si- opsparingen kan stige. Det er i
ovrigt en gruppe, der i drevis er blevet snydt
af skattesystemet.

De, der laner noget af betydning, er typisk
mennesker med heje indkomster. Det er den-
ne gruppe, der skal &ndre adferd, og det er i
ovrigt dem, der ville blive ramt, hvis man
intet foretog sig og renten steg. =~

Ramt bliver ogsé en serlig gruppe: de, der
har udnyttet skattelovgivningen pid den ma-
de, ‘at de har lint storre beleb i bank eller
sparekasse for at kebe vaerdipapirer i hdb om
at score en let gevinst. De bliver ramt, men
det er vel ikke s& galt Det kunne vare en
god hensigt.

Det Radikale Venstre gar til udvalgsarbej-
det med respekt for sigtet i regeringens for-
slag, med klar sympati for @ndringen i bela-
ningsreglerne med hensyn til fast ejendom og
for indgreb over for kreditkeb og med en
reekke uafklarede spergsmal vedrerende af-
giften pa forbrugsrenter.

Hr.. Svend Auken - harcelerede over Det
Radikale - Venstres samarbejde med regerin-
gen, og jeg har simend spekuleret pa, om
jeg skulle. svare hr. Svend Auken, for. den
diskussion har vi haft fer. Jeg na@nner na-
sten ikke at gore det, for svaret er egentlig alt
for brutalt for hr. Svend Auken og hans par- -
ti. Svaret er, som vi oplever det i Det Radi-
kale Venstre, at der intet brugbart alternativ
er. ~ : :
S4 mé jeg gore et par bemarknmger om
SFs okonomiske politik ud over dem jeg har
gjort. :

Nu herer vi fra hr. Gert Petersen: jamen
alle de lefter, vi har stillet op, de milliardlef-

" ter, vi har stillet op, det er skam ikke noget,

der skal gennemferes hurtigt. Det er noget

‘med 2 gange 4 ar. For enden af 8 ar kan det

vaere, at man er igennem bunken. Si synes
jeg, hr. Gert Petersen, at SF skylder svar péa:
hvordan vil man' prioritere? Hvem skal sny-
des? Hvem skal -have ferst? Og hvem skal
have efter 8 ar? Var det ikke meget rimeligt,
nér nu man har en lang liste af forbedringer,
s& at begynde at stille det op? Hvem skulle
f.eks. have i ar 1, hvem i &r 2, i ar.3? Det er



