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[Arbejdsministeren]

regel ensker forslagsstillerne @ndret, siledes
at en klage fremover ikke skal have opsat-
tende virkning.

Hvis dette forslag bliver gennemfert, vil
en afgarelse skulle efterkommes, nanset hvad
klagemyndigheden efterfolgende maétte be-
stemme. Jeg mener ikke, at en sidan andring
er hensigtsmassig. Selv om jeg kan dele for-
slagsstillernes generelle bekymring med hen-
syn til, at en klager kan udnytte klagesyste-
met til at vinde tid, s& mener jeg, at det er en
risiko, som vi ma leve med som en nedven-
dig pris for at kunne varetage de retssikker-
hedshensyn, som ligger bag ensket om flere
klageinstanser. Det er ogsd min klare opfat-
telse, at selv om der er denne teoretiske risi-
ko, sd viser praksis, at der ikke kan fores
dokumentation for, at der sker et systematisk
misbrug af mulighederne for at udskyde ef-
terlevelsen af pabud. Og efter min opfattelse
leser man ikke de problemer, der findes, ved
at @ndre arbejdsmiljeloven, sddan som for-
slagsstillerne ensker det.

Derimod mener jeg, at de problemer, der
matte vere, kan klares ved, at klagemyndig-
heden sk&rper sin opmarksomhed med hen-
syn til at anvende muligheden for at fratage
en klage opsattende virkning. Der er nemlig
allerede denne mulighed i eksisterende lov-
givning, f.eks. i forbindelse med kortvarigt
arbejde pa ikke-faste arbejdssteder. Hertil
kommer, at en klagemyndighed naturligvis

altid skal vaere opmarksom pé den tid, som

det tager at behandle en klage. Ogsd pa det
omride kan der nok opndas visse forbedrin-
ger, og vi er indstillet pa at forsege at sikre
en meget hurtig og effektiv klagebehandling.
Sammenfattende er det derfor min opfat-
telse, at der ikke er behov for den del af &n-
dringen af arbejdsmiljeloven, som vedrerer
§ 81 i det foreliggende forslag. i
‘Med hensyn til den anden del af forslaget,
nemlig at der skal ske en @ndring af arbejds-
miljelovens § 86, séiledes at ogsad statslige

myndigheder, kommuner og amtskommuner

kan straffes for overtraedelser af arbejdsmil-
joloven, er jeg selvsagt principielt enig. Det
har jeg, som det sikkert er forslagsstillerne
bekendt, flere gange offentligt givet udtryk
for, ja, faktisk gav jeg lige efter min tiltree-
delse udtryk for, at den konsekvens, der 14 i
lovgivningen i forlengelse af Farumdommen,
maétte vi have @ndret, og det er jo da ogsa
- sddan, at vi i forbindelse med &bningstalen i

det skriftlige lovkatalog har bebudet, at jeg
vil komme med en @ndring pa dette omrade.

Vi er altsd enige om, at pd arbejdsmilje-
omrédet har offentlige og private myndighe-
der samme pligt til at overholde arbejdsmil-
jelovens bestemmelser, og derfor ma der og-
sé geelde ligestilling med hensyn til straffebe-
stemmelserne.

Spergsmalet om offentlige myndigheders
strafansvar drejer sig imidlertid om mere end
arbejdsmiljeloven, og det bliver behandlet
for gjeblikket pa generelt plan af Justitsmini-
steriet, der har oplyst, at spergsmélet om kol-
lektive enheders bedeansvar har varet be- -
handlet i Nordisk Strafferetskomité, som net-
op har afgivet en betenkning over spergsmé-
let. Det er herefter Justitsministeriets plan, at
denne betznkning skal behandles i Straffe-
lovradet, og at Justitsministeriet herefter vil

" tage stilling til det generelle sporgsmal med

henblik pd at fremkomme med lovforslag i
denne samling. ’

Jeg er selvsagt enig i, at Straffelovridet
skal have lejlighed til at udtale sig om den
nevnte betenkning, ligesom sporgsmaélet na-
turligvis ogsd skal vurderes generelt, inden
der foretages @ndringer i en rakke love.
Men samtidig vil jeg gerne pracisere, at pa
arbejdsmiljgomradet har vi behov for en hur-
tig afklaring, og hvis de videre forhandlinger
viser, at Justitsministeriets lovforslag ikke
kan vere faerdigt til fremseettelse for jul — og
det kan det sandsynligvis ikke — kan jeg be-
bude, at jeg kommer med mit forslag til &n-
dring af denne bestemmelse for jul, siledes
at vi er sikre pd, at denne @ndring kan ved-
tages i indeveerende folketingssamling.

Jeg er imidlertid ikke sikker pd, at en-
dringsforslaget skal formuleres, som det er
sket i det foreliggende lovforslag fra Social-
demokratiet. Bl.a. er der det srlige sporgs-
mél om statsvirksomheders strafansvar. Det
er et af de problemer, der geor, at Justitsmini-
teriet maske skal bruge noget lengere tid, og
det er et meget komplekst problem, der gor,
at det muligvis vil veere nedvendigt i en mel-
lemfase at lave en lesning, hvor i hvert fald
den centrale statsadministration ikke er med,
fordi der kan blive problemer i forhold til
ministeransvarlighedsloven osv.

Men vi er alts indstillet pa at f& udarbej-
det det teknisk set bedst tenkelige og mest
rigtige lovforslag med henblik pa at sikre, at
offentlige myndigheder strafferetligt bliver



