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[Estrup]

Fru Joanna Renn gjorde det meget sim-
pelt heroppe fra talerstolen ved at sige, at
nar man havde udstedt et pidbud, var det af
hensyn til arbejdsmiljeet, og sd skulle det
folges. Jamen det er vi da ikke uenige i, men
sporgsmélet er, om det si betyder, ‘at hvis
Arbejdstilsynet har begdet en fejl, er den
virksomhed- eller den. selvstendige virksom-
hedsdrivende, som nu er indblandet i sagen,
uden nogen som helst mulighed for at fi ret-
tet den pageldende fejl. Det er jo det, det vil
betyde, hvis man kommer i en situation, hvor
man -gor det til hovedreglen, at der ikke er
opszttende virkning, og det tror jeg ikke er
en rimelig og fornuftig made at gé’l frem pa
pa dette punkt.

Derimod synes jeg, der er meget mere for-
* nuft i, at man intensiverer brugen af de be-
stemmelser, der allerede findes i arbejdsmil-
joloven, og det er jo ikke mindst lovens § 77,
stk. 2, hvor man i det tilfelde, hvor der er
sundhedstruende situationer, faktisk kan ga
meget langt og endda gi s langt, at man
stopper hele produktionen. Og dér er ikke
opsattende virkning af klage. Jeg synes me-
get hellere, det er den vej, man skal gé for at
sorge for, at der sker en opstramning, hvis
det kan pdvises, at man har forsegt pa at
forlenge processen gennem en klageadgang.

Dernest er der spoargsmalet om lovens §
86 og offentlige myndigheder. Det mé vere
helt rimeligt, at offentlige myndigheder skal
opfylde de samme bestemmelser som private.
Spergsmiélet er, hvordan vi realiserer et sa-
dant princip. Jeg synes, det er gledeligt, at
arbejdsministeren nu har bebudet, at han vil
komme med et forslag. Jeg kan godt have
mine tvivl om, hvorvidt vi ved blot at paleg-
ge kommuner eller stat eller andre offentlige
myndigheder en bede faktisk opnar det, vi
vil. Realiteten er jo, at det er en bede, som
falder tilbage pa borgerne og dermed maske
ikke virker saerhg effektivt. Det, som vel
egentlig er nok sa interessant, er, hvordan
man kan sikre, at de pageldende personer,
som treffer beslutningerne, faktisk foler, at
sogelyset er s meget pa dem, at de ogsa vil
veere tilbejelige til at folge de bestemmelser,
som galder i arbejdsmiljeloven.

Men vi er grundlaeggende enige i princip-
pet vedrorende lovforslagets punkt 2 om lo-
vens § 86 og vil meget gerne medvirke til, at
vi her fér en effektiv bestemmelse.
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'Bollmann (CD):

Det er efterhdnden svert at tilfeje debat-
ten ret meget nyt.

Jeg vil sige, at med hensyn til det forste

sporgsmdl, om klagebehandlingen, er jeg
enig med ministeren. Jeg har forstaet det si-
dan - og det har andre adbenbart ogsd — at
det, man vil, er at afskaffe den opsattende
virkning. Det kan da godt veare, at der er
muligheder for, som man skriver i bemark-
ningerne, at udnytte systemet, men jeg synes,
man mi vare betenkelig ved at stramme det
op pd den made, man gor her. Vi tror mere
pd, at der er andre muligheder, siddan som
ogsd ministeren har peget p4, f.eks. ved en
fremskyndet sagsbehandling eller ved de spe-
cielle regler, som hr. Estrup nevnte. Den del
ma vi altsd afvise.
. Hvad angar det andet punkt, om straffebe-
stemmelserne for stat, kommuner og amts-
kommuner, har ministeren jo allerede nu gi-
vet tilsagn om, at der kommer noget. Jeg har
lidt sveert ved at forstd — men det kan vere,
vi kan komme i gang med det pa et senere
tidspunkt — hvordan staten skal straffes, og
hvem det egentlig er, der skal straffes. Man
har sa tit i andre forbindelser, nar vi har talt
om, at offentlige myndigheder skulle kunne
straffes, sagt, at det er kommunalbestyrelses-
medlemmerne, og jeg kunne egentlig godt
teenke mig at sperge: forestiller man sig, nar
det er staten, at det s& er folketingsmedlem-
merne, der skal straffes?

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg kan sige henholdsvis nej og ja til det
fremsatte. lovforslag, og lad mig begynde
med ja’et. Det er til anden del af forslaget,
hvor det da er helt klart, at der principielt
mi gelde samme pébud til det offentlige
som til private virksomheder. De praktiske
problemer med hensyn til, hvordan dette pa-
bud skal formuleres, og spec1elt hvordan det
skal udmentes, forventer jeg at ministeren
fuldt ud har taget hejde for og i hvert fald
arbejder-med for at fi det bedst muligt ud-
formet, nar vi-far det af ministeren bebudede
lovforslag.

Jeg er da enig i, at det bedste er en mere
generel losning, men at vi, hvis det treekker
for lenge ud, s fir en mere specifik losning
pd dette omrade. Men det generelle og det
principielle her ér jeg helt enig i.



