2231

13/11 86: 1. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsmilje

2232

[Kofod-Svendsen]

Sa til mit nej til forste del. Her synes jeg
ikke, at argumentationen er si serlig impo-
nerende for det socialdemokratiske forslag.
Gor man det, som man lagger op til her,
afskaffer den opseattende virkning, synes jeg
det naesten bliver illusorisk at komme med
en klage. Der ma vare andre veje at g, hvis
der foreligger misbrug, der skal hindres. For
det er klart, at er der misbrug, skal det hin-
dres, men det mé vere muligt at gere det pd
en mere malrettet og enkel made end ved
denne generelle lgsning, som vi synes er for
vidtraekkende. Derfor kan vi ikke tilslutte os
det, og derfor bliver det et nej til forste del.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiets indstilling til nerve-
rende lovforslag er ngjagtig den samme som
den, flere andre ordferere har givet udtryk
for, nemlig at forste del er ubrugelig og an-
den del sd absolut prisveerdig, i serdeleshed
fordi det er Socialdemokratiet, der har frem-
sat forslaget.

Naturligvis ber der galde samme regler
for offentlige arbejdsgivere som for private,
og hvis det blev gennemfeort hele vejen igen-
nem, ogsi vedrerende andre love, er jeg helt
sikker pa, at mange af de overfledige love, vi
har for gjeblikket, aldrig ville have kunnet fa
et- flertal herinde. Men som sagt: vi stetter
ogséd anden del. '

Jeg vil godt anbefale forslagsstillerne, ogsa
pé baggrund af det, andre ordferere har sagt,
at stille et eendringsforslag, saledes at man
skiller de to forslag ad og simpelt hen piller
forste del ud, sdledes at forslagsstillerne far
anden del vedtaget. Det ville absolut tjene
forslagsstillerne til ros, hvis de tog dette
skridt.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil starte med den letteste del, nemlig
forslaget om, at offentlige arbejdsgivere kan
demmes for overtredelse af diverse love, her
- arbejdsmiljsloven.

VS mener selvfolgelig, at offentlige myn-
digheder og institutioner ber kunne demmes
for overtreedelse af lovgivningen pa samme
vilkdr som private arbejdsgivere. Vi stillede
faktisk allerede i maj méned spergsméal her-
om i arbejdsmarkedsudvalget, men fik forst
svar via et skriftligt spergsmal til justitsmini-
steren i august. Justitsministeren sagde, at

man behandlede spergsmaélet i Nordisk Straf-
feretskomité, og at man eventuelt allerede i
den kommende, altsd denne folketingssam-
ling ville lovgive herom.

Arbejdsministeren har i lovkataloget bebu-
det en @ndring af lov om arbejdsmilje, som
burde kunne tilgodese det her formal. Jeg vil
alligevel gerne sperge arbejdsministeren, nér
han ikke umiddelbart kan ga ind for Social-
demokratiets forslag, ‘hvordan ministerens
forslag adskiller sig fra Socialdemokratiets.

Vi synes altsa, at de her ting ber bringes i
orden hurtigst muligt, men skal precisere, at
det drejer sig om andre love end arbejdsmil-
joloven. Vi havde en sag i arbejdsmarkedsud-
valget, hvor en arbejdsgiver havde overtradt
ligebehandlingsloven,” men hvor man ikke
kunne komme videre pd grund af, at Heje-
steret har afsagt en dom om, at kommunerne
ikke strafferetligt kan forfelges, dengang for
overtreedelse af kildeskattelovgivningen.

Vi stetter altsd den del af forslaget, og
umiddelbart er vi ogsad sympatisk indstillet
over for de intentioner, der ligger i forslaget
om, at klage over Arbejdstilsynets afgorelser
ikke automatisk far opsattende virkning. Det
er selvfolgelig uholdbart, at arbejdsgivere
kan udskyde opfyldelse af Arbejdstilsynets
pébud i lang tid ved at udnytte ankemulighe-
derne, s& det arbejdsmilje, arbejderne er ud-
sat for, stadig vek er meget darligt. Vi synes,
at argumentationen her mangler meget, og vi
er ogsd usikre pa nogle ting.

Hr. Estrup papegede, at i § 77 i arbejds-
miljeloven er der, hvis der er tale om truen-
de sundhedsrisiko for arbejderne, allerede
mulighed for, at arbejdet standses. Spergsma-
let er, hvordan det bliver brugt, for virkelig-
heden er sadan ifelge det arbejdsretlige sy-
stem, at hvis arbejderne nedlegger arbejdet
pa grund af, at en virksomhed ikke overhol-
der pabud fra Arbejdstilsynet eller byggefor-
skrifter, kan den indklages for Arbejdsretten
og demmes. Spergsmalet er, hvem der skal
fortolke, hvad der er »en overhangende, be-
tydelig fare for de ansattes eller andres sik-
kerhed eller sundhed«. Vi er meget sympa-
tisk indstillet over for at gere noget ved det
og vil gerne under udvalgsarbejdet prove pa
at klargere hvordan.

(Kort bemarkning).
Jette Thomsen (KF):



