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[Arbejdsministeren]

ger fra Arbejdstilsynet en indstilling om, at
der er 3 eller 4 personer, der far haftestraf i
forbindelse med denne alvorlige overskridel-
se af arbejdsmiljeloven.

Jeg synes @rlig talt, at hvis der er nogen,
der er polemisk, sd er det hr. Taanquist, nar
han tillader sig med udgangspunkt i den sag,
hvor han kender mit standpunkt, at hzvde,
at vi ikke tenker pd menneskeliv. Det er for
galt, hr.. Taanquist.

Vi har taget stilling til det konkrete for-
slag, og det er noget helt andet end det, hr.
Taanquist snakker om i forbindelse med
menneskeliv i det hele taget. Derfor vil jeg
blot her konstatere, at jeg synes, det er et
meget godt flertal, der tegner sig. Vi behover
nasten ikke at have forste behandling af mit
forslag, nar det kommer, vedrerende det tek-
niske indhold, hvordan offentlige myndighe-
der skal straffes. Vi har fiet markeret, at der
er et flertal for det.

Hvis jeg 1 dag kunne fortelle fru Elisabeth
Bruun Olesen, hvordan det forslag si ud,
havde det varet fremsat. Det kan jeg ikke,
for det viser sig, at det er kompliceret af nog-
le af de grunde, nogle af ordfererne har vae-

ret inde pa. Er det den pageldende direkto- -

ratsdirektor, der er ansvarlig? Er det hans
chefer, der er ansvarlige? Er det departe-
mentschefen, der er ansvarlig? Er det mini-
steren, der er ansvarlig? Er det Folketinget,
der er ansvarligt? Det er ikke sd simpelt at
skrive i to linjer, og det er grunden til, at vi
har haft bade den nordiske hering og nu
straffelovradsheringen med henblik pa, at
dette komplekse juridiske problem far en
udformning, der er hensigtsmassig, sddan at
vi lever op til det, der er vores formél, nem-
lig at sidestille offentlige arbejdsgivere med
private arbejdsgivere.

Men vi regner altsd med, at vi er kommet
sd langt, at der ligger et lovforslag pa ar-
bejdsmiljgomradet her i salen, inden Folke-
tinget gar pa juleferie. »

Jeg vil godt i den forbindelse understrege
over for fru Joanna Renn, at jeg er helt enig
i det synspunkt, at offentlige myndigheder
bor gé foran for sd vidt angar arbejdsmilje.
Det er et vasentligt synspunkt, som ikke ale-
ne har noget med strafferetten at gore. Det
har ogs& noget at gore med den almindelige
made at forvalte tingene pa hos offentlige
myndigheder.

Og sa til spergsmélet, hr. Taanquist var
inde pd, om at vende hovedreglen om. Dér
kom igen péstanden om klagesager, der ko-
rer i drevis. Jeg kender et par stykker. Er det
de to eller tre klagesager, der har kert i flere
ar, og hvor der bestemt ikke er tale om men-
neskeliv eller stor alvorlig fare? Eller hvad er
det for nogle sager, hr. Taanquist mener ko-
rer i systemet, og som jeg ikke er bekendt
med? M4 vi ikke fa en dokumentation for
pastanden om, at der er klagesager, der korer
i drevis, og at det er nogle, hvor der er alvor-
lig risiko for menneskers sundhed? Det er da
klart, at de klagesager, der matte kere langst,
er sager, hvor systemet har skennet, at her er
risikoen for medarbejderne ikke sd overhen-
gende, og derfor kan vi godt prioritere nogle
andre sager, hvor der er storre sundhedsfare,
hvor der er storre risiko for menneskeliv.

Lad os nu f& noget dokumentation — det
var sddan noget, man passende kunne have
skrevet i bemarkningerne - for, hvorfor det
var nedvendigt at endre hovedreglen. Vi har

- ikke fdet nogen som helst dokumentation,

men vi har fiet gentagne péastande om, at der
er masser af sager, der kerer i systemet i
mange ar. Det kan nu ikke veere ret mange,
al den stund det, som fru Jette Thomsen an-
forte, kun er 70-80 sager, der bliver anket til
Arbejdsministeriet pr. ar, og vi tilstreber at
have en relativt kort sagsbehandlingstid for
dem, der kommer ind i ankesystemet.

Vi’ ' mé altsd have lidt dokumentation for
pastanden, for hverken Arbejdstilsynets med-
arbejdere eller Arbejdsmiinisteriets medarbej-
dere kan vare tjent med, at hr. Taanquist
gentagne gange i den offentlige debat og her
i salen beskylder dem for langsommelighed.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Jeg vil gerne gere arbejdsministeren op-
mearksom pd, at han stadig vek. taler om,
hvad der efterfelgende er sket, ogsd i den
specielle sag fra ‘Senderborg, vi har navnt.
Dér er vi enige med arbejdsministeren, og vi
er egentlig ogsa tilfredse med, at arbejdsmi-
nisteren farer s& hardt ud, som han ger, ogsa
med kravet om heftestraf, som man méske
kan betvivle bliver fulgt, men det ma vi sé se
til den tid. Men det er alt sammen efterfol-
gende, hr. arbejdsminister. Hvis man i evrigt
ser pa sagens gang, vil man se, at den har



