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[Forsvarsministeren]

Men hvis en dansk militer enhed bliver
angrebet, eller hvis f.eks. Kebenhavn uden
varsel matte blive bombet, ma det danske
forsvar ifelge dette forslag altsd ikke gribe
ind, for sagen har varet behandlet i Folke-
tinget. Soldaterne skal med andre ord passivt
lade sig sl ihjel. De enheder, der méske med
fly og missiler kunne have afvaerget angrebet
mod Kebenhavn, skal passivt se til, at byen
bliver bombet, indtil Folketinget har behand-
let sagen — hvis Folketinget da ikke ogsa er
blevet bombet.

Enhver burde jo kunne forstd meningsles-
heden i noget sadant. En af forslagsstillerne
— hr. Gert Petersen — udtalte ifolge Morgena-
visen Jyllands-Posten den 5. maj 1985:

»Danmark skal kunne forsvare sig sd me-
get, at det bliver lidt mindre end gratis for
begge supermagter at presse eller snuppe os
ved en rask aktion og dermed mindre fristen-
de at gore det.«

Méa jeg sperge, hvilke instruktioner hr.
Gert Petersen havde tenkt sig at give et sa-
dant forsvar? Men jeg skal maéaske alligevel
erindre om, hvad Socialistisk Folkeparti i
1982 udtrykte i forbindelse med Folketingets
behandling af et forslag til lov om forsvarets
organisation. Da sagde man i beteenkningen:

»Principielt er Socialistisk Folkepartis
holdning den samme, som Aksel Larsen gav
udtryk for den 19. december 1958, nemlig at
revolutionen i krigsteknikken gor, at Dan-
mark ikke kan forsvares militert, at forseg
herpa kun kan fa ded og edeleggelse til fol-
ge.«

Jeg er helt uenig i denne opfattelse, og
hvis man skal tro f.eks. de undersegelser, der
foretages af befolkningens forsvarsvilje, har
vi ogsé en klar dokumentation for, at et stort
flertal i befolkningen er enig heri. Nasten 75
pct. af de adspurgte mener, at der ber geres
vabnet modstand, hvis Danmark angribes.

I stedet for at sege at umuliggere forhol-
dene for forsvaret mener jeg faktisk at.for-
slagsstillerne hellere burde vaere s modige at
stille forslag om det, der jo reelt er hensigten,
nemlig at afruste Danmark, at fjerne os fra
‘NATO-alliancen uanset de ydre vilkar.

"Man siger i begrundelsen for beslutnings-
forslaget, at baggrunden for den galdende
forholdsordre var situationen den 9. april
1940. Det er givetvis rigtigt. Men selve det, at
der gives en forholdsordre til det militere
forsvar eller til befolkningen, er der faktisk

ikke noget nyt i. For mere end 550 ar siden
udstedte Erik af Pommern en forordning, der
i moderne sprog lyder nogenlunde som fol-
ger:

»Det er gammel sadvane og ret her i lan-
det, at nar fjenden kommer og der tendes ild
i bavnerne, da skal alle deltage i forsvaret.
Den, som forbliver hjemme i eget hus, han
ber henges pa sit eget loft.«

Det var nok en mere drastisk forholdsor-
dre end dem, vi kender i dag, men det hjalp
sikkert til at fa alle mand af hus dengang.

Selve det, at vi har en forholdsordre, er en
nodvendighed. Hvis farst en krise eller krig
er i fuld udvikling, er-det neppe troligt, at
der vil veere tid nok til, at regeringen eller
Folketinget med roligt overleg vil kunne ud-
arbejde en sddan. Ogsd vores nabolande —
det gaelder Sverige, og det gzlder Norge og
formentlig alle andre lande — har en for-
holdsordre, og den @ndrer ikke noget ved
myndighedernes styring af forsvaret. Den er
en angivelse af, hvorledes den enkelte savel
som enheder inden for forsvaret skal reagere
i tilfeelde af et angreb pad Danmark, safremt
de ikke har faet andre ordrer, og det er ind-
lysende, at forholdsordren ikke medferer og
ikke kan medfere nogen @ndring i den selv-
folgelighed, -at alle lovlige ordrer, som udgér
fra regeringen eller ad sadvanlige militere
kommandoveje fra de militeere myndigheder,
der i en given situation handler pa regerin-
gens ansvar og efter dens bestemmelse, til
enhver tid skal efterleves. - ;

For fuldsteendighedens skyld skal jeg da
ogsa tilfoje, at eventuelle paleg fra Folketin-
get naturligvis ogsa skal felges.

Det er regeringens opfattelse, at forholds-
ordren skal opretholdes for at imedegd en
eventuel lammelse af det danske forsvar i
tilfelde af et overraskelsesangreb, og hvis de
ansvarlige myndigheder ikke pad anden méde .
er i stand til at udstede ordrer, har man i
forholdsordren et sikkerhedsnet, der gor det
muligt at undgé en ny 9. april-situation. Hvis
vi ikke havde forholdsordren, méatte vi med
andre ord hurtigst muligt udstede en. '

Sluttelig har jeg i modsatning til forslags-
stillerne den klare opfattelse, at forholdsor-
dren virker krisestabiliserende. Ud over at
vaere kendt af alle vore soldater er det ogsa
en besked til alle magter, der métte have
uvenlige hensigter, at de ikke kan regne med,
at vore styrker vil se passivt til, blot fordi de



