2311

13/11 86: 1. beh. af forslag om ophavelse af forholdsordren m.m.

2312

[Albrechtsen]

krigsevelser, vil han s& dog i det mindste ve-
re med til sammen med Det Radikale Ven-
stre og SF og VS at palaegge danske office-
rer, at de aldrig, heller ikke i gvelser, ma be-
ordre brug af atomvaben? Hr. Hjortnas kan
abenbart ikke helt tage stilling til spergsmé-
let om atomvéaben pé dansk jord, det kan nu
de fleste andre i hr. Hjortnaes’ gruppe, f.eks.
har hr. Lasse Budtz tilkendegivet, at han al-
drig vil godkende atomvaben péd dansk jord,
aldrig medvirke til at godkende det, heller
ikke i denne forsamling, men lad s& det lig-
ge. Men lad mig sé stille det spergsmal til hr.
Hjortnees. Hr. Hjortnaes ma da vere klar til
at medvirke til, at vi giver regeringen et pa-
leeg om, at danske officerer i sddanne ovelser
aldrig m& beordre brug af atomvéiben.

Nir jeg rejser problemet, er det, fordi vi
konkret ved, at general Rye Andersen bl.a. i
de Able Archer-ovelser, som afholdes, star i
den situation, at de atomvaben, som han ra-
der over i disse gvelser, kan blive beordret
brugt af general Rogers. Vi ved ikke, i hvilke
tilfelde det konkret er sket, fordi vi jo ikke
kan fa den slags oplysninger halet ud af mi-
nisteren. Men vi ved, at problemet i forbin-

delse med en Able Archer-gvelse har veret

oppe.

Vi ved ikke, om general Rye Andersen
rent faktisk traf beslutningen og gav ordren.
Vi har en oberstudtalelse for, at det ville han
nok helst ikke, og det tror jeg ogsd p4, men
derfor kunne det jo godt veere, at han allige-
vel gjorde det, hvis han fik ordre til det, og
det gar jeg ud fra at hr. Hjortnaes.under
ingen omstendigheder kan acceptere. Det vil
jeg bare gerne bede om at fa bekraeftet.

Kunne vi dog na s& vidt, at general Rye
Andersen aldrig risikerede at komme i den
situation, at han skulle give en sidan ordre,
sa havde vi dog opndet en lille bitte smule af
det, som vi gerne ville i gang med, med den-
ne debat.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gore meget for at forlenge
denne debat. Jeg er helt enig med de ordfe-
rere, som bade direkte og mere indirekte har
antydet, at der i forvejen er anvendt rigelig
tid pa SFs og VS’ studiekredsarbejde.

Men jeg mé ogsa erklere mig enig med de
ordferere, der har veret inde pi, at debatten

i dag maske alligevel har veret ret interes-
sant set fra et mere politisk synspunkt.

Om selve forslagenes indhold er jeg helt
enig med hr. Hjortnes, der gav udtryk for, at
de var udtryk for opblast, studentikost per-
nittengryneri. Jeg vil gerne ved denne lejlig-
hed udtrykke min absolutte anerkendelse af
den precision, hvormed hr. Hjortnas her
formulerede sig. Jeg var ikke i stand til at
gore det bedre.

Man kan sd sperge, hvorfor VS og SF
overhovedet kommer med disse forslag. Er
det, fordi man har forpligtet sig i forhold til
de pene mennesker i baglandet, der har sid-
det og arbejdet nu formentlig halve og hele
ar og samlet gamle artikler fra Land og Folk
og fredsaviser osv. sammen, og nu mi det da
trods alt frem i Folketinget, sd vi kan fa mi-
nistre og folketingsmedlemmer til at kom-
mentere det? Er det det, der er drsagen? Ja,
maske. Er det for at genere regeringen? Vel
nzppe. Jeg kan ikke forestille mig, at min
besvarelse af forslagene var nogen sterre
overraskelse for hr. Albrechtsen og hr. Thoft.

Hvorfor kommer man sd med forslagene?
Jeg kan kun se ét motiv, og det er for at ge-
nere Socialdemokratiet.

Jeg vil godt gé tilbage til det sdkaldte
handlingsprogram eller den politiske beret-
ning, som SFs hovedbestyrelse udsendte, og
som ifelge Jyllands-Posten den 5. maj 1985
bl.a. havde folgende formulering:

»Socialdemokratiet skal naturligvis han-
ges ud for sine ynkelige kapitulationer, som
da det lod sig skremme af Schliiters valg-
trusler, men vi mé heller ikke bidrage til, at
kustoderne styrkes.«

Det er det, man siger, og si siger hr. Thoft
til Jyllands-Posten: »Fredsbeveegelsen er i
dag sa langt inde i fagbevaegelsen, at kravet
fra Socialdemokratiets greesradder, veelgerne,
om, at partiet skal @ndre sikkerhedspolitik,
vil stige kraftigt de kommende ar. Den ud-
vikling vil vi godt skubbe lidt til.«

Men samtidig er hr. Thoft &benbart lidt
@engstelig for, at presset skal blive for hardt.
Jeg kan ikke tage debatten i dag og forslage-
ne som andet end et udtryk for, at det er et
led i den kampagne, man har tilrettelagt her
fra SFs og fra SFs almagtige hovedbestyrel-
ses side. Hr. Thoft beskylder jo altid os an-
dre for at tale med to tunger, men jeg mi
sige, at Socialistisk Folkeparti her optrader
som en hest med to hoveder, for med det ene



