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[Forsvarsministeren]

hoved taler man om et sikkerhedspolitisk
samarbejde, som SF skal have en afgerende
indflydelse p&, og med det andet hoved
fremsztter man en stribe forslag, som man
pa forhdnd m4 vide er fuldsteendig uspiselige
for det flertal her i Folketinget, der stir bag
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik.

Jeg er sikker p4, at vi i lobet af en méaneds
tid vil se, at SFs tohovedede hest taler med
det andet hoved igen, og det bliver, nar vi
skal have finanslovdebatten. Jeg gar ud fra,
at SF holder fast ved sit forslag om, at vi
skal have fjernet hele forsvarsbudgettet med
ét slag med virkning fra den 1. januar 1987.
Jeg kan se, hr. Thoft nikker, s& det ma vi ga
ud fra. Jamen SF afslorer jo hermed i virke-
ligheden langt bedre, end vi andre er i stand
til det, hulheden og dobbeltspillet i sin politi-
ske linje.

Jeg skal ikke sige mere om det og kun -

henvende mig til hr. Albrechtsen, der tog
afstand fra det, jeg sagde om, at danske sol-
dater ville blive ofre, hvis forslaget om for-
holdsordren blev vedtaget. Nu vil jeg i mod-
- satning til hr. Albrechtsen ngjes med at hol-
de mig til selve forslaget, for holder vi os til

det, vil det betyde, at forholdsordren opha-

ves og dermed baggrunden for en dansk for-
svarsindsats. [ bemaarknlngerne siger man:
ja, man ma gerne i yderste ned under tilba-
getrekning — det er vigtigt: under tilbage-
trekning ~ forsvare sig. Det var sandelig flot,
hr. Albrechtsen, det var sandelig flot, men
kendsgerningen er, at det danske forsvar ville
blive fuldsteendig prisgivet og danske solda-
ter og danske enheder ville blive solgt. Det
ville vere en politik, som alle, der foler et

ansvar over for forsvaret, helt naturligt matte

afvise. Jeg er klar over, at hr. Albrechtsen
ikke feler et sddant ansvar, men det gor vi
andre.
Sa skal jeg sige til hr. Bilgrav-Nielsen, der
rejste spergsmalet om de geldende bemyndi-
. gelser, at jeg tror, jeg kan sige, at ingen
dansk regering - ikke den nuverende, og jeg
kan heller ikke forestille mig andre, pa hvis
ansvar forsvars- og sikkerhedspolitikken jo
fores i en afgerende situation som den, vi
taler om her — ville undlade kontakt til Fol-
ketinget- og til Folketingets partier under en
eller anden form. Jeg har ikke fantasi til at
forestille mig, at nogen dansk regering ville
dremme om at misbruge de beffa]elser der
ﬁndes

Vi taler jo om en hypotetisk situation. Vi
taler ogsd om en situation, der for landet, for
befolkningen, for os alle ville vere dybt al-
vorlig, og som ville kalde pi den allerstorste
ansvarsfolelse, og jeg foeler mig overbevist
om, at de danske regeringer, der matte kom-
me pa tale, ville leve op til den ansvarsfalel-
se.

Min bekymring ville forst for alvor stige,
hvis det var SF og VS, der fik en afgerende
indflydelse pa udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken, men efter debatten i dag tyder det jo
heldigvis ogsa p4, at det har lange udsigter.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):
Vi gar til anden omgang.

Thoft (SF):

Forsvarsministeren funderede over, hvad
formalet med disse forslag var, og jeg er ked
af, at heller ikke forsvarsministeren eller
hans embedsmand rigtig har fiet last be-
merkningerne til forslagene. Formélet med
forslagene er en alvorlig bekymring over, at
Danmark deltager i ovelser, der bruger atom-
vaben. Det er en alvorlig bekymring over, at
vi deltager i ovelser, hvor frihedsrettigheder-
ne indskraenkes, og i dag har vi hert den
konservative reprasentant sige, at det da og-
sa er muligt, at det bliver tilfzldet. Og det er
en @ngstelse over, at den politiske beslut-
ningsproces kan glide Folketinget af hende
allerede i en krisesituation. Disse tre hoved-
argumenter vil ministeren ogsa finde i vores
bemerkninger. Det er det, der er formalet,
hverken mere eller mindre.

Der er heller ingen hulhed eller dobbelt-
spil i vores linje. Der er helhed i det, nar jeg
teenker pd SFs fredspolitiske linje. Vi ensker
en nedrustningsproces. Helst ville vi af med
det hele, men det er vi da realistiske nok til
at erkende ikke kommer p4 én gang. Det har
vi sdimznd ogsd erkendt, da vi stillede vores
endringsforslag til finanslovforslaget i aftes,
for vi ved da godt, at vi ikke slipper af med
forsvarsudgifterne p4 én gang. Om ikke an-
det er der da nogle af ministerens embeds-
mend, som skal have ventepenge, og andre
skal have almindeligt opsigelsesvarsel, s& vi
slipper jo ikke af med det hele pa én gang.
Det erkender vi, og derfor har vi heller ikke i
ar, sddan som vi plejer, indregnet denne be-



