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[Erhard Jakobsen]

kasse, og derved er skattetrykket steget. Det
er da de menneskers egen skyld. Det er jo
dem, der har brugt pengene. Det var sidan,
jeg sagde det, og det er da ganske reelt. Det
er selvfolgelig rigtigt.

Ellers er hr. Ove Jensens evner som spé-
mand nok pad hejde med de spidmands, jeg
har medt i de 33 ar, jeg har faerdedes inde i
disse dejlige lokaler.

Hr. Svend Auken, jeg tror, vi skal gd vide-
re med det her. Det er klart, at der ikke kan
blive en forhandling p4 det grundlag, at man
siger: nu har vi stillet noget op, og hvis I gar
ind pa det, kan vi selvfeigelig fa en forhand-
ling.

Jeg mener, at ingen socialdemokrat — hvad
det er, ved jeg jo ogsd lidt om — kan afvise
den tankegang, at hvis der ikke er midler —
nu taler vi om 1988, vi taler ikke om finans-
loven 1987 i denne forbindelse, der er jo an-
dre, der ogsa laegger planer lengere fremefter
— hvis der ikke er mulighed for at give hver-
ken til 800.000 af den slags eller til 200.000
af den slags generelt, sd lad os prove at finde
frem, gentager jeg, til de 70.000-80.000, hvor-
om man efter undersegelser, som jeg ved so-
cialministeren har i gang, kan sige: her er
nogle, som faktisk er utilladelig fattige.

Lad os afskaffe det, der virkelig er fattig-
dom her i landet. Kan vi ikke enes om andet,
s& kunne vi dog maske enes om at gere det,
inden vi gir ud og lader velgerne bedemme,
hvem der i gvrigt er kennest.

(Kort bemaerknihg).

Svend Auken (S):

Jeg ved, at hr. Erhard Jakobsen er oprig-
tig, ndr han siger, at han gerne ville have de
sociale skaevheder gjort mindre i vort sam-
fund. Imidlertid er de desveaerre vokset og
vokset meget kraftigt. De sociale klofter er
blevet uddybet i vort samfund, og de forske-
re, hr. Erhard Jakobsen talte om for, har og-
s& af samme grund- opfundet det sikaldte
nye fattigdomsbegreb. Der er mange menne-
sker, der har det usselt i det her land, jeg har
nevnt nogle af grupperne. Men jeg vil gerne
prove viljen til at gere noget for dem, der er
helt nede i bunden af vort system.

Jeg tror, at hr. Erhard Jakobsen vil vere
enig med mig i, at de langtidsarbejdslese, de,
der i mange ar ikke har haft fast, varigt ar-
bejde, som gerne vil arbejde, men ikke har

haft arbejde, med den lovgivning, der i dag
eksisterer, er udsat for den trussel, at hvis de
ikke selv kan fastholde tilknytningen til ar-
bejdslivet, s& skal de ned forst pd 70 pct.,
siden pd 55 pct. af de meget lave dagpenge-
satser, vi har i dag. Jeg tror, hr. Erhard Ja-
kobsen vil veere den forste herinde til at sige:
man lever ingen luksustilvaerelse pa arbejds-
loshedsdagpenge. Man kan s& preve at fore-
stille sig, hvad det vil sige at komme ned pa
55 pct. af den meget strogne understotielse,
som andre skal leve af.

Lad os derfor preve at starte dér og gen-
nemfore det forslag, der lyder pa, at de lang-
tidsarbejdslese ikke skal presses ned pa forst
70 og siden hen 55 pct. Det koster ikke ret
mange penge, hr. Erhard Jakobsen. Det er et
sporgsmil om holdning. Det er et sporgsmal
om vilje. Det er et spergsmél om socialt sin-
delag.

(Kort bemzarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Sa lenge hr. Svend Auken fortsaetter med
at navne grupper og i og for sig ikke prin-
cipper, sa tror jeg, det vil gore ringe indtryk.
Det er jo ikke mig, der skal forhandles med,
jeg sidder ikke ved det forhandlingsbord. Jeg
tror nok, det gor ringe indtryk pa de folk,
man skal forhandle med. Gar man derimod
over til at-sige: hvor er-de personer, det dre-
jer sig om, sé tror jeg, der er mulighed for at
komme igennem.

Hr. Svend Aukens almindelige udtalelse
om, hvor sergeligt det er giet under denne
regering, har jeg méttet std model til for. Nar
jeg tenker pad den regering, der indforte no-
get, som nogle kaldte sultecirkulaeret — jeg
kaldte det terstecirkuleret, for det fandt jeg
var mere realistisk — nér jeg teenker pé, hvad
Socialdemokratiets ‘regering blev udskeldt
for i mit yndlingsprogram, P 4, i Danmarks
Radio, fordi man edelagde de sociale for-
hold her i landet, ork, sd kan denne regering
slet ikke std mal med det.

Jeg tog mig ikke af det dengang, og jeg
kan ikke tage mig af det nu, for det er ned-
vendighed, vi har handlet ud fra. Hver en
nedsk&ring, denne regering har gennemfort,
er gjort, ikke fordi nogen havde lyst, men
fordi man var nedt til det. Ellers havde vi
ikke vearet dér, hvor vi er i dag, hvor der ik-
ke er underskud pa statens budget, og hvor



