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[Erhard Jakobsen] 

man derfor realistisk kan drøfte sociale for- 
bedringer. 

(Kort bemærkning). 

Erik B. Smith (S): 
Jeg lyttede med stor opmærksomhed til hr. 

Erhard Jakobsens første indlæg, hvor han 
strækker hånden frem og spørger, om Social- 
demokratiet ikke kunne være med i sociale 
forbedringer. Jeg må sige, at det sidste ind- 
læg, hr. Erhard Jakobsen kom med, tager 
nogle af illusionerne væk. 

Vi behøver ikke at spørge Socialforsk- 
ningsinstituttet, hvem der er de dårligst stille- 
de grupper i det danske samfund. Vi har 
nogle satser, hr. Erhard Jakobsen, bl.a. 2.193 
kr. om måneden efter 9 måneder på bi- 
standshjælp. Hvis vi havde kunnet blive eni- 
ge om det, hvis regeringen og de Radikale 
havde ønsket det, så var denne sats fjernet. 
Men det ønskede regeringen ikke. Det har 
man ikke villet. Man har villet bruge over 1 
mia kr. til advokater, arkitekter, landmænd 
og folk med indtægter over 100.000 kr., for 
at de kunne få nedsat arbejdstiden i alderen 
fra 60 til 67 år, mens en vis gruppe bliver 
kastebold på arbejdsmarkedet. Det havde 
man råd til, men ikke til at hjælpe denne 
gruppe, hvilket højst koster 250 mill. kr. 

Det forekommer helt ufatteligt, at hr. Er- 
hard Jakobsen kan stille sig op her og sige, 
at her må vi da kunne samarbejde. Vi ved, 
hvor de er, vi har sagt det fra starten. Det er 
regeringen og Det Radikale Venstre, der har 
indført 9 måneders reglen. Det er også dem, 
der bør tage initiativ til at få den fjernet. Vi 
har i øvrigt stillet det forslag igen og igen, 
hver gang vi er mødtes her i folketingssalen. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Jeg synes, det er meget interessant at kon- 

statere, at det er kommet så vidt, at endog en 
repræsentant for regeringspartierne, hr. Er- 
hard Jakobsen, er nødsaget til på Folketin- 
gets talerstol at erkende, at vi har fattigdom i 
Danmark. Så vidt er det kommet, og så skal 
fattigdommen være dyb. Den skal være me- 
get dyb, for at en repræsentant for et af de 
borgerlige partier må erkende det åbent og 
ærligt her på Folketingets talerstol. 

Så stiller hr. Svend Auken et spørgsmål til 
hr. Erhard Jakobsen. Ja men det er helt præ- 
cist den og den gruppe, det drejer sig om. Vil 
hr. Erhard Jakobsen være med til at fjerne 
de nedsatte dagpenge? Vil hr. Erhard Jakob- 
sen være med til at fjerne 9 måneders reglen 
inden for bistandshjælpen? Det er helt præ- 
cist. Hr. Erhard Jakobsen kan svare ja eller 
nej og dermed afgøre, om det var rent hykle- 
ri, når hr. Erhard Jakobsen talte for de fatti- 
ge. Det skylder hr. Erhard Jakobsen at sige 
rent ud. Vil han være med til at gennemføre 
de to ting, så var der måske noget i det. El- 
lers var det hykleri. 

(Kort bemærkning). 

Svend Auken (S): 
Hr. Erhard Jakobsen siger, at det var for 

at få statens finanser i balance, man var nødt 
til at gennemføre også sociale nedskæringer. 
Der er foretaget ganske mange beregninger, 
der viser, at det er et meget beskedent bi- 
drag, de sociale nedskæringer har ydet til 
skabelsen af ligevægt på statens finanser. I 
forhold til realrenteafgiften, i forhold til det 
stigende forbrug og dermed også de stigende 
forbrugsafgifter, i forhold til nedskæringerne 
over for kommunerne er det et meget lille 
beløb. Men lad det hvile, det er der jo tal 
for. 

Så siger hr. Erhard Jakobsen, at det jo ik- 
ke er, fordi det er onde mennesker, der sid- 
der i den nuværende regering, at der er ble- 
vet skåret ned. Det tror jeg heller ikke der er 
nogen der har hævdet. Men jeg tror godt, 
man har lov til at sige, at der findes et andet 
syn end det, hr. Erhard Jakobsen og jeg har, 
på mennesker, der er i sociale vanskelighe- 
der, i hvert fald hos nogle af regeringsmed- 
lemmerne. 

Jeg vil godt citere, hvad statsministeren 
sagde i et stort interview i Weekendavisen 
for godt halvandet år siden, hvor statsmini- 
steren blev spurgt, hvorfor man ikke havde 
reguleret arbejdsløshedsdagpengene i alle de 
år. 

Statsministeren sagde, at det ikke var for 
at spare penge, det var for at fremme moti- 
vationen på arbejdsmarkedet. Det var for at 
fremme arbejdslysten hos de ledige, at man 
holdt dagpengene i ro. Statsministeen ryster 
på hovedet. Det står der. Jeg skal finde det 
ordret til statsministeren. (Statsministeren: 


