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[Levig Simonsen]

me for denne dagsorden og derved kan man
sa konstatere, at jeg havde ret i, at det var en
afvaergedagsorden.

1 ovrigt er det paradoksalt, ja, narmest
absurd, at Folketinget skal vedtage i en dags-
orden, at man skal holde landets love. Ja, I
mé undskylde, at jeg siger det, men jeg me-
ner faktisk, at det er sidan, at Folketinget
lovgiver for nogle omréder, og sa har vi den
udevende myndighed til at serge for, at det
bliver overholdt. Her sidder vi og praciserer
i den dagsorden, som fru Lone Dybkjer har
stillet, at Folketinget skal pélegge sig selv, at
lovene skal overholdes:

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg vil forst lige gore opmerksom pé, at
fiskeriet er steget ganske pent gennem de
sidste fem ar, men jeg skal da villigt indrem-
me, at i de indre havomréder ser det stadig
vek ikke for godt ud. Men det vil man altséd
ikke lese, har jeg forstdet af indleggene i
dag.

Fru Lone Dybkjaer anforer i sit dagsor-
densforslag, at udledningen — og dermed me-
nes vel udstromningen — af kvealstof skal hal-
veres i lgbet af en 3-arig periode. Ma jeg for-
std det saddan, at fru Lone Dybkjer har faet
et talmateriale, en videnskabelig undersogel-
se, der nojagtig angiver udsivningshastighe-
den fra landbrugsomriderne? Det vil jeg i
grunden gerne have at vide. For hvis det ikke
er tilfeeldet, betyder det, at hvis denne dags-
orden vedtages, s& vedtager dette Folketing
noget, som det overhovedet ikke aner et suk
om hvad er.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Jeg vil godt i al uvidenskabelighed sige til
hr. Levig Simonsen, at det nu ikke er sd
ejendommeligt, at Folketinget undertiden
vedtager, at lovene skal holdes. Det var vi

faktisk nedt til i 1984, da vi i miljebeskyttel-
. seslovens § 50a skrev, at ulovlige forhold

skal bringes til opher. Og denne betagende
seetning star der endnu, si den slags ting er
ikke si uszdvanlige, men de er selvfolgelig
overfladige. )
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Jeg vil gerne sporge fru Lone Dybkjer om
noget, for denne dagsorden er jo temmelig
afgorende for, hvad der kommer til at ske.

Miljoministeriets eget talgrundlag er en
udledning fra landbruget pa 260.000 t arligt
inklusive afstremningen fra husdyrgedning.
Landbruget tilbyder selv 100.000 t. Fru Lone

. Dybkjeer. vil ned pa halvdelen, det vil sige

130.000 t. Nu vil jeg gerne sporge: hvor kom-
mer de sidste 30.000 t fra, fru Lone Dyb-
kjeer?

Dernast vil jeg gerne sperge fru Lone
Dybkjer: indeholder Det Radikale Venstres
forslag ogsd gardbidraget? Det har lidt at
gore med det foregdende spergsmal.

Endvidere vil jeg gerne vide: vedrerer in-
vesteringsplanerne kun kommunernes rens-
ningsanlag, eller vedrerer de andet?

Fru Lone Dybkjar sagde til sidst: midler-
ne kan diskuteres. Ja, og det er det, der er
afgorende. Mélet er der jo ikke ret mange
herinde "der kan blive uenige med fru Lone
Dybkjer om ~ jo, maske hr. Arne Bjerre-
gaard, men det er jo ikke den hejere viden-
skab — men det er derfor, vi er nedt til at
diskutere midlerne, og det er fru Lone Dyb-
kjer ikke meget for. Det sidste spergsmadl,
jeg derfor gerne vil stille, er: hvor mange af
de midler, som fru Lone Dybkjar har neevnt,
skal foreskrives landbruget?

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Til det sidste, som hr. Leif Hermann
spurgte om: preecis s& mange, at mélsetnin-
gen nas.

Hvor kommer de sidste 30.000 t fra, spurg-
te hr. Leif Hermann. Ja, de kommer enten
ved - nedsattelse af kunstgedningsforbruget
eller ved ‘dyrkning af andre afgreder eller
ved randzoner eller ved en kombination af
alt det, jeg nzvnte. Jeg nevnte faktisk en hel
del, og det er det, den plan skal ga ud pa.
Naturligvis skal planen ikke kun indeholde
de kommunale rensningsanlag, men den skal
veere en oversigt over og i det omfang, det er
muligt, plan for, hvordan man finansierer, og
hvor store investeringerne skal vare for hele
omréadet. Det er klart, at der vil vaere nogle
problemer med industriomradet.

Hr. Lovig Simonsen vil jeg bare sporge:
hvordan kan man stille an afvaergedagsorden



