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dan set godt kan stemme for; det eneste, de 
skal sikre sig, er, at der ikke er nogen andre, 
der også stemmer for den. 

Jeg anser ikke det socialdemokratiske 
dagsordensforslag for at være godt. Jeg me- 
ner ikke, det handler om 100.000 t kunstgød- 
ning alene. Hr. Løvig Simonsen går ud fra, 
at verden står stille, når der er fremsat sådan 
et dagsordensforslag. Det kan godt være, at 
det dagsordensforslag kan bruges, hvis der 
ikke sker nogen ændringer i handlingsmøn- 
strene, men hr. Løvig Simonsen ved bedre 
end nogen andre, at man risikerer, når Fol- 
ketinget vedtager et eller andet, hvad enten 
det er den ene eller den anden plan, at der 
sker nogle ændringer i handlingsmønstrene. 
Derfor er det så vigtigt at fastholde målsæt- 
ningen og ikke midlerne; hvis vi kun kon- 
centrerer os om midlerne, risikerer vi, at mål- 
sætningen ikke nås. Hvis der sker en omlæg- 
ning af afgrøderne, er vi fuldstændig lige 
vidt. 

Endelig vil jeg tillade mig at sige, at jeg 
mener, det er vigtigt at se på, hvad tingene 
koster, hvordan der skal investeres, men det 
er jeg godt klar over ikke er et problem for S 
og SF. 

(Kort bemærkning). 

Maisted (V): 
Det er sjældent, jeg har haft lejlighed til at 

rose Det Radikale Venstre, men her er en 
meget klar dagsorden, der fortæller, at man 
skal nå et mål, og at det drejer sig om at løse 
samtlige forureningsproblemer, der er skabt 
af samtlige institutioner i det danske sam- 
fund, det vil sige de offentlige rensningsan- 
læg, industrien og landbruget. Det er en er- 
kendelse, man først er kommet frem til nu, 
og derfor er det også korrekt at sige, at ulov- 
lige udledninger skal stoppes. For problemet 
lige siden 1974 har været, at man ensidigt 
har angrebet dansk industri for at være årsag 
til, at vi havde forurening i Danmark. Mas- 
ser af industrivirksomheder i Danmark er 
blevet nedlagt, på trods af at man burde vide 
bedre. 

Nu er man altså kommet frem til den, er- 
kendelse eller den kendsgerning, at 98 pet. af 
de offentlige rensningsanlæg ikke fungerer, 
og at man også har problemer inden for 
landbruget. Det synes jeg er et fantastisk 
fremskridt. 

Jeg vil gerne sige til socialdemokraterne, 
at jeg synes, dette her er grove løjer at høre 
på. I 1979 beskar de selv deres anlægsbud- 
getter, idet de sagde, der skulle gennemføres 
besparelser på omkring ca. 3 mia. kr., og at 
der ikke måtte ske udvidelse af driftsudgifter- 
ne, hvilket jo betød, at man stoppede for en 
udvidelse af rensningsanlæg. Socialdemokra- 
tiet er i deres 12-årige regeringsperiode gang 
på gang heroppe fra talerstolen blevet gjort 
opmærksom på, at et hav af offentlige rens- 
ningsanlæg ikke fungerer og ikke har funge- 
ret. Det gjorde ikke indtryk på dem, så længe 
de havde magten; det er først nu, da de er 
kommet i opposition, at de kan se, der altså 
var noget galt dér. Men der er mange, der er 
kommet til at betale for en forfejlet socialde- 
mokratisk økonomisk politik. 

Endelig vil jeg sige, at det, der burde være 
den anden side af denne debat -  vi skal snart 
have overenskomstforhandlinger -  er, hvor 
meget lønningerne skal stige, når vi skal bru- 
ge penge til dette her, hvor mange midler der 
skal afsættes, og hvor vi skal spare, når pro- 
duktionen skal reduceres. Det tænker ven- 
strefløjspartierne aldrig på; de prøver på kun 
at tage den ene side af sagen uden at tage 
den anden, altså bagsiden af medaljen, med. 

Formanden: 
Korte bemærkninger er stadig væk 2 mi- 

nutter. 
Jeg har nu indskrevet hr. Albrechtsen, hr. 

Arne Bjerregaard, hr. Løvig Simonsen, hr. 
Leif Hermann og fru Lone Dybkjær, og der- 
med slutter denne række af korte bemærk- 
ninger. 

(Kort bemærkning). 

Albrechtsen (VS): 
Det dagsordensforslag, fru Lone Dybkjær 

fremsatte for lidt siden, kan jeg kun opfatte 
som en sejr for de kræfter i regeringen, som 
ønsker at trække tingene i langdrag, det er 
det, dagsordenen reelt muliggør. 

Når vi nu skal afgøre, hvordan vi skal 
stemme til den radikale dagsorden, er det 
vigtigt at vide, hvad der nøjagtigt er formålet 
med den. Nu har jeg forsøgt at sige, hvad jeg 
umiddelbart tror er virkningen af den i hvert 
fald, men det kan jo være, Det Radikale 
Venstre har ment den anderledes. Man kan 
jo godt somme tider komme til at lave nogle 


