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[Grove]

der virkelig gedede fornuftigt og virkelig var
miljebevidste, men det gjorde han ikke. Det
beklager jeg meget.

Jeg er helt sikker pé, at vi kan ﬁnde for-
nuftige regler vedrerende efterafgreder. Det
er jeg ikke i tvivl om, det vil vi finde ud af.
Dels er det godt landmandskab. Dels bliver
man selv klar over, hvad godt landmandskab
er. Det var det, jeg talte lidt pedagogisk om.

Det tager sin tid at fa tingene igennem. Vi
vedtager somme tider noget for hurtigt herin-
de i Folketinget, inden man er klar ude i
landbruget. Nu er man si langt i landbruget,
at man er ved at kunne beregne, hvad hus-
dyrbrugsgedning er vard, hvad den kan er-
statte af kunstgedning. Sa snart vi far de ting
pa plads ude i landbruget, er der ingen tvivl
om, at man gerne vil have husdyrbrugsged-
ningen, for den har nogle andre fordele ud

over godningsvaerdien: den tilferer struktur -

til jorden, den gor humus bedre osv. Det er
klart, at en ekonomisk bevidst landmand mé
vare sikker pa, hvad han keber.

Det er igen et tidsspergsmél. Det kan vea-
re, vi skal vere mere peedagogiske over for
SFerne og sige: selv om I vedtager en dags-
orden her, er det ikke gennemfort i morgen.
Vi méd have en vis tid til at gennemfore det
ude i erhvervet, for man kan gennemfore det
her. Jeg tror ofte, at SFerne tror, at nar vi
vedtager noget her, s er det gennemfort i
morgen. Nej, der skal ogsd vare realiteter i
det, og det er tidsfrister, der skal til. S4 er jeg
ikke i tvivl om, at det kommer til at fungere.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg er da helt enig med hr. Gade i, at det
var dejligt, om vi havde det gammeldags
landbrug med keer og heste og far og svin
fordelt over-hele omrédet, men jeg havde
den opfattelse, at det var udsivningen, hr.
Gade var optaget af i gjeblikket. Jeg gor op-
marksom pd, at naturgedning har en sterre
udsivningseffekt end kunstgedning. Det vil
altsd sige, at hvis vi udrydder den animalske
produktion, s& far vi mindre udsivning. Der-
for forstar jeg i grunden ikke, hvad det er,
hr. Gade vil.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Grove, at jeg da
kender mange landmend, som er meget
miljebevidste. Jeg kender mange flere, som
gerne ville vere det og gerne si, at stottesy-
stemer og hele landbrugspolitikken i hejere
grad var strikket sddan sammen, at de appel-
lerede til det.

S4 kommer sporgsmdlet om, hvorvidt vi
nermest skulle vare skrivebordsgeneraler,
som ikke tager hensyn til virkeligheden. Nu
repraesenterer hr. Grove jo regeringen, som
jeg har forstdet vil nedstte kunstgednings-
forbruget uden at anvise hvordan, men med
100.000 t over tre ar. Det, der er forskellen
pé hr. Grove og mig i den her diskussion, er
faktisk, at jeg anviser nogle metoder, og at
hr. Grove ingen har at anvise.

Hr. Arne Bjerregaard siger, at der er storre
risiko for nedsivning ved husdyrgedning. Ja,
det er der da ofte. Det er netop derfor, en
kunstgedningsafgift er det rigtige styrings-
middel, sddan at vi er sikker p4, at husdyr-
godningen bliver brugt mest eokonomisk,
mlljﬂmaesmgt mest rigtigt. Jeg papegede, at
jeg har faet henvendelser fra animalske pro-
ducenter, som er meget bekymrede, fordi de
ikke kan komme af med deres husdyrged-
ning, fordi de har nogle planteproducenter til
naboer, som hellere vil bruge kunstgedning.

Det hjzlper ikke, at T melder jer ud af dis-
kussionen om det samlede godningsforbrug.
Det er det samlede gedningsforbrug, der skal
ned, og den knap, vi kan dreje pa, hedder
kunstgedning. Vi fir en lang rekke miljoge-
vinster ved bedre brug af husdyrgedning, ved
at vi fremmer de afgredevalgsendringer, der
skal til. Det er den knap, der kan drejes p4,
og I, som ingen andre metoder anviser, er
med til, at man ikke tager fat pd problemet.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KRF):

Jeg har da ellers hort i den standende de-
bat, at det er forureneren, der skal betale. Nu
siger hr. Gade, at det er andre end dem, der
forurener, der skal betale, fordi de nar sagt
skal aftage skidtet fra dem, der forurener.
Det er det postulat, som fremferes. Jeg synes
nok, det var bedre, at hr. Gade fik en ‘mere
positiv holdning til, hvorledes vi loser pro-
blemet.

Vi er enige om, at det er husdyrgﬂdmngen
der er den sterste fare vedrerende nedsivnin-



