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(Kort bemaérkning).
Senderby (V):

Ja, vi stemmer for denne dagsorden, hr.
Gade; det har jeg meddelt, og jeg kan forteel-
le hr. Gade, at jeg er meget godt tilfreds med
det selskab. Det, der er problemet for hr. Ga-
de, er méske, at han sammen med Socialde-
mokratiet er ked af, at de nu er kommet ud
af det gronne flertal, og derfor prover han sa
at padutte os andre nogle meninger. Det hav-
de nok vearet mere relevant, hvis man havde
holdt sig dér. Vi har jo gang pd gang lavet
forlig om miljepolitiske sager, og jeg er end-
da blevet rost heroppefra af SF, sa jeg holder
nok til, at SF i dag kritiserer mig lidt.

M43 jeg sige til hr. Henning Rasmussen, at
Thorkild Simonsen fra Kommunernes Lands-
forening sagde ordret i miljoudvalget:

»Vi har ikke brug for hovsalesninger, vi
vil gerne have en langsigtet planlegning nu,
ikke en plan for hver maned.«

Det var sddan set det, jeg citerede, og s&
sagde jeg, at det bliver der mulighed for nu.
Malet er aftalt her, midlerne skal regeringen
komme med nu. De dreftelser, som Thorkild
Simonsen har bedt om at f4 med regeringen,
far man nu.

Leif Hermann (SF):

Jeg kan ikke lade vaere med at sperge hr.
Senderby: er det virkelig rigtigt, at Sociali-
stisk Folkeparti har rost Venstre i denne de-
bat? Der ma foreligge en beklagelig fejl.

Jeg vil godt indledningsvis tage fat pa
sporgsmilet om, hvordan Socialistisk Folke-
parti vil stemme til den radikale dagsorden.
Det er jo ikke noget tilfelde, at vi har for-
sogt at fa fru Lone Dybkjer til at vaere noget
mere konkret i forhold til det, Det Radikale
Venstre har lagt pad bordet. Det er narmest
pinligt, at det er miljeministeren, der ma gé
op og fortelle, hvordan denne dagsorden
skal forstas.

Dernast gar fru Lone Dybkjer op og si-
ger: det er da helt rigtigt, hvad miljeministe-
ren siger, det har vi nemlig sagt hele tiden.
Nar man s ser pd, hvad fru Lone Dybkjer
har sagt — det var en fatal henvisning, fru
Lone Dybkjer kom med — sé siger fru Lone
Dybkjer i dette referat, som vel er korrekt,
medmindre der har sneget sig nogle meget
radikalt fjendtlige trolde ind:

»Det neste, der skal vurderes, er forbruget
af kunstgedning. Jeg skal ikke ga ind i tons-
diskussionen« — det var det, miljoministeren
gjorde — »jeg mener, at den vil afhange af,
hvilke midler vi i evrigt tager i anvendelse.«

Dette er en dbenbar svaekkelse af miljomi-
nisterens tolkning af den radikale dagsorden.
Denne dualisme, dette tvesind, vil vi ikke
leve med, og derfor vil vi stemme imod Det
Radikale Venstres dagsorden.

Det Radikale Venstre vil nogle mail, som
vi alle sammen kan blive enige om. Det er
der ikke nogen grund til at debattere i denne
sal, fra klokken er 13, til klokken er 20, for
at finde ud af. Men sé skylder Det Radikale
Venstre os at fortelle, hvilke midler Det Ra-
dikale Venstre vil tage i brug, og nu har vi s&
faet at vide, nu har vi si faet bekraftelsen
pa, at de midler, Det Radikale Venstre vil
tage i brug, er nogle, der far H. O. A. Kjeld-
sen fra Landbrugsradet til at takke Gud for
Det Radikale Venstre. Til lykke med selska-
bet!

Lad mig s& sige til sidst til Det Radikale
Venstre: fru Lone Dybkjer har forsegt at
bruge Danmarks. Naturfredningsforening
som et skjold og har skubbet Danmarks Na-
turfredningsforening foran sig i denne debat
med hensyn til malsaetning. Dette er hverken
klzdeligt eller klogt.

Den dagsorden, Socialistisk Folkeparti og
Socialdemokratiet er blevet enige om, bliver
nu nedstemt, men vi har faet ministerens til-
sagn om faste udledningsgrenser, vi har faet
ministerens tilsagn om overvigningsprogram-
mer, og vi gir ud fra, at det ikke bliver noget
problem at fa en Arlig redegerelse for, hvor-
dan tilstanden er i vore vande.

Jeg noterede det med tak til miljeministe-
ren, og jeg noterer med beklagelse, at det
ikke var Det Radikale Venstre, der fik disse
ting frem.

Afslutningsvis vil jeg godt stille det spergs-
mal: hvorfor har'vi faet debatten? Fik vi
den, da Socialistisk Folkeparti et par gange
havde spurgt miljoministeren: hvordan star
det i grunden til med de rensningsanlag? Fik
vi den, de mange gange vi rejste nitratspergs-
malet? Nej, vi fik den forst, da fiskerierhver-
vet begyndte at sige fra over for de ilt-
svindsproblemer, som blev for markante for
fiskeriets indtjening. Det er ikke godt nok,
men det er et tegn p4a, at fiskeriet er ved at



