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Løvig Simonsen (S): 
For ligesom at forklare den sammenhæng, 

som fru Lone Dybkjær ikke kan se, vil jeg 
vende tilbage til hr. Henning Andersen, der 
gjorde meget ud af at forklare, at i Fyns Amt 
var socialdemokrater og konservative enige 
om at gennemføre tingene. Det indebærer jo, 
hr. Henning Andersen, at man er enig både 
om målet og om midlerne. Man kan nu en- 
gang ikke adskille de to ting, og det er det, 
fru Lone Dybkjær prøver på. Hun siger, at 
hun vil det samme mål, som vi har sagt vi 
ville, men når vi kommer til de midler og de, 
skal vi sige styringsinstrumenter, som vi skal 
pege på, så vil fru Lone Dybkjær ikke, dog 
ikke sådan at forstå, at fru Lone Dybkjær 
ikke vil acceptere f.eks. de styringsmekanis- 
mer, som ministeren kommer frem med den 
1. februar 1987. 

Men hvilken indflydelse har man på disse 
styringsmekanismer? Og hvilken situation er 
det, man sætter regeringen i? Man sætter 
faktisk miljøministeren i den situation, at 
han nu kan forhandle videre med landbru- 
get, og så kan han sige til dette: vi er altså 
enige om det med nedsættelsen af handels- 
gødningsforbruget, og hvis det nu ikke bliver 
til noget, så kommer jeg den 1. februar 1987 
med en handlingsplan, og så bliver det til 
noget. Nej, en opposition, uanset om det er 
Socialdemokratiet eller SF eller Det Radikale 
Venstre, der fungerer som støtteparti for re- 
geringen på visse områder, mener jeg har en 
forpligtelse til også at pege på midlerne, og 
det er det, der adskiller Socialdemokratiets 
og SFs dagsorden fra fru Lone Dybkjærs. 

Jeg har sagt, at man vil udskyde beslutnin- 
gerne, og jeg har sagt, at det kan risikere at 
blive en handlingsplan på regeringens præ- 
misser. Jeg er selvfølgelig klar over, at mini- 
steren vil invitere de Radikale med til at dis- 
kutere tingene for ikke at komme i en situati- 
on én gang til, hvor man skal igennem en 
debat, som måske ikke viser nogen udvikling. 
Jeg skal derfor sige til fru Lone Dybkjær, at 
Socialdemokratiet ikke kan stemme for Det 
Radikale Venstres dagsorden. Vi stemmer 
imod. 

(Kort bemærkning). 

Hjortnæs (S): 
Jeg har tidligere spurgt fru Lone Dybkjær, 

hvad begrundelsen var for, 홢 at de Radikale 

ikke ville forhandle dagsorden med Socialde- 
mokratiet. Fru Lone Dybkjær gav det svar, 
at der var tale om investeringsrammer, og at 
det var økonomisk politik, og at man jo ikke 
forhandler økonomisk politik med Socialde- 
mokratiet. 

Det var jo et interessant svar, et meget 
interessant svar, for det må opfattes på den 
måde, at fru Lone Dybkjær betragter det, der 
skal vedtages her i dag, som noget, der knyt- 
ter sig meget tæt sammen med regeringens 
økonomiske politik og regeringens økono- 
misk-politiske mål, og at grænserne for, hvad 
man kan nå miljøpolitisk, faktisk er sat af de 
grænser, som regeringen har sat for den øko- 
nomiske politik, bl.a. i forhold til kommu- 
nerne. Jamen hvis det er det, der er begrun- 
delsen, kan jeg bedre forstå, at de Radikale 
har villet gå deres egne veje. Jeg ved selvføl- 
gelig ikke, hvilke kontakter der har været 
med regeringen, men de har i denne meget 
vigtige debat ment, at de slet ikke kunne tale 
hverken med Socialdemokratiet eller med 
andre partier, der indgår i det grønne flertal. 

Jeg synes, det er meget beklageligt, at de 
Radikale har brudt her, og det er derfor, jeg 
synes, det er utrolig vigtigt, at vi får klaret af, 
hvad begrundelsen egentlig er for dette me- 
get afgørende radikale brud med gængs 
praksis vedrørende miljøpolitikken her i Fol- 
ketinget. 

(Kort bemærkning). 

Henning Rasmussen (S): 
Fru Lone Dybkjær sagde i sit indlæg, at 

man forventede, at der inden den 1. februar 
ville komme en investeringsplan for miljøin- 
vesteringerne på det kommunale område. 

Hvis jeg har læst aviserne rigtigt, så har 
regeringen og Det Radikale Venstre en aftale 
om, at der skal ske en udvidelse af den fast- 
lagte ramme for 1987 med 500 mill. kr. Den 
beslutning om at holde miljøinvesteringerne i 
en meget snæver ramme sammen med de 
andre investeringer i 1987 har man altså 
ment at kunne træffe allerede nu. Hvis jeg er 
korrekt informeret, så er det ikke særlig løf- 
terigt for de kommende kommunale miljøin- 
vesteringer og den programlægning, der dér 
skal ske. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 


